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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.7.2008, ¢.j. 7 Ca 297/2007 - 45,

takto:
L Usneseni méstského soudu se ve vyrokul. zrusuje.
II. Kasacni stiznost smétujici do vyroku II. se zamita.
OI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu oznalenou jako Zaloba na
necinnost, kterou napada sdéleni ministra prace a socialnich véci ze dne 27. 9. 2007, jimz
byl Zalobce vyrozumén, ze jeho podani smétujici proti pravomocnym rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci byla pfijata jako podnét k prezkoumani zakonnosti
uvedenych rozhodnuti. Dopisem pak zalobci sdélil, ze tento podnét posoudil, a protoze
v uvedenych rozhodnutich ministerstva nebylo nalezeno nic, co by bylo v rozporu
s pravnimi predpisy, neni proto dvod zahajovat prezkumné Hzeni. Zalobce ziroverl
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce soudem.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 7 Ca 297/2007 - 45,
nebylo zalobci priznano osvobozeni od soudnich poplatku a zadost zalobce o ustanoveni
zastupce byla zamitnuta. V odtvodnéni sveho usneseni méstsky soud po citaci ustanoventi §



6 Ads 82/2008 - 73

36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), uvedl, ze navrh na
ustanoveni zastupce byl zamitnut z davodu zjevné netspésnosti navrhu zalobce, nebot
zalobce sam tvrdi, ze podal ve stejné véci 80 zalob u méstského soudu, a proto dalsi zaloba
M 4 v o+ . v v/ 4 4 v / M \4 v
ve stejné véci je procesné nepfipustna. Dale méstsky soud konstatuje, ze zalobce uvedl
M 4 / M / M / v 4 \4 /. V7 4 V7.
nepravdivé udaje o svych majetkovych pomeérech s tim, ze nema zadné pifijmy. Z tohoto
divodu se soud rozhodl zalobci neptriznat osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36
odst. 3 s. 1. s. Jelikoz tedy zalobce podle nazoru méstského soudu nespliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudniho poplatku, rozhodl se soud nevyhovét ani zadosti zalobce o
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Proti usneseni Méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s. a domaha se jeho zruseni. V kasac¢ni
stiznosti pouze poukazuje na to, ze jeho véc je primo ze zakona osvobozena od soudnich
poplatkd a na socialni davody. Zaroven prilozil néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nanézse odvolava, a cast zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
upravujicich osvobozeni od poplatki. Dale stézovatel zada, aby mu byl zastupcem
ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka, ktery ho v fizenich u soudu zastupuje.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu prezkoumal v souladu s

§ 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasalni

/v M M vv/ ’ 4 Ve v . \4

stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
se od poplatkti osvobozuji fizeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpecleni), priplatku
k dichodu, zvlastniho prispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni
podpory, pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, socialni péle, pomoci v hmotné nouzi a
statnich davek. Ze zaloby vyplyva, Ze stézovatel se na zalovaného obracel ve véci
zabezpedeni ve stavu hmotné nouze, lze tedy vyjit z toho, ze v daném pripadé se jedna o
v/ 4 v . . 4 M ’ 4 4 M v 4 M v v v 4
fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi a statnich davek, v jehoz ramci podle presvedcenti

VvV 77 Ve . ’ 4 ’ v/ 4 v - / vV
stézovatele dochazi k necinnosti spravniho organu. Na ftizeni ve véci podané zaloby se
tudiz vztahuje vécné osvobozeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
takze nebylo treba, aby stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud jiz

v/ v v / v/ . o 4
takovouto zadost podal, nemél méstsky soud posuzovat, zdatato zadost je duvodna
Ve . . /4 v/ M 4 4 M vVv/ 4 4
¢i nikoliv a o takovéto zadosti vydavat rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
v 4 v /4 / Ve 4 4 4 4
nezbylo, nez usneseni méstského soudu ve vyroku o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkt zalobci zrusit.

Pfi posuzovani zadosti stézovatele o ustanoveni advokata soudem tak prichazel
v ivahu postup podle § 35 odst. 8 s. f. s., podle néhoz navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Jak
vyplyva z citovaného ustanoveni zakona, museji byt splnény obé podminky a nesplnéni
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jedné z nich vede k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Pro zavér, zda u Glastnika
jsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou rozhodujici hlediska uvedena v
§ 36 odst. 3 s. t. s. Je nepodstatné, zda jde o fizeni, kterd jsou osvobozena od soudnich
poplatk (§ 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) nebo zda je Gcastnik ze zakona
osvobozen od téchto poplatkt (§ 11 odst. 2 téhoz zakona). Nejvyssi spravai soud se
vV M 4 v v / v / v/ v 4
ztotoznuje se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze v daném pfipadé podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatka zjistény nebyly.

Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje zavér Méstskeého soudu v Praze,
ze ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné uvést nasledujic:

Otazka, zda je tfeba k ochrané jeho zaymu stézovateli ustanovit advokata, zavisi
na posouzeni stupné zavaznosti konkrétni véci dané pravni Gpravou reglementujici oblast
dotéenou uplatnénym narokem, v zavislosti na dalsich okolnostech. Jednou z téchto
okolnosti muze byt i posouzeni toho, zda ma zaloba vubec teoretickou Sanci na Gspéch,
ptipadné zda by odbornost advokata mohla ovlivnit jeji konecné posouzeni.

V projednavané véci jde tak predevSim o posouzeni, zda podnét stézovatele
k prezkoumani pravomocnych spravnich rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ma byt vyfizen
formou spravniho rozhodnuti ¢i nikoli. K tomu lze uvést, ze ustalena judikatura spravnich
o 77 \4 v 4 \4 4 4 4 o
soudt vychazi z toho, ze vyrozuméni podatele o tom, ze spravni organ neshledal davody
ke zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, je sdélenim Gradu, které nepodléha prezkumu
4 4 N 4 4 . 4 4 4 v o / /7 4
soudem ve spravnim soudnictvi. Neshleda-li spravni organ podnét divodnym, nevydava o
*eV_V 4 4 4 Vv o 4 4 4 /v 4 o V/ 4
tomto zjisténi rozhodnuti; neni totiz divodu zasahovat do pravni sféry acastnika fizeni,
protoze jejich prava apovinnosti, zménéné nebo vzniklé rozhodnutim ptvodnim,
takovym zjisténim nijak dotéena nejsou. Jestlize tedy prisluSny spravni organ dojde
k zavéru, ze chybi divod pro prezkoumani a podnét ucinil jiny subjekt, vyrozumi jej o
tom, ze neshledal divod pro zahijeni fizeni. Tento tkon ma charakter obdobny jako
vyftizeni stiznosti, neni tedy rozhodnutim, proti kterému by byla jina obrana nez opétovna
stiznost (znovu podany podnét). K tomu lze dodat, ze spravni rad Géinny od 1. 1. 2006
(zakon ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz jiz zalovany postupoval) ve svém ustanoveni § 94 odst.
1 vyslovné stanovi, ze Gcastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného ftizeni; tento
v 4 4 /e 7 V7 4 M Vv 4 4 ’ 4 o /e 4
podnét neni navrhem na zahajeni rizeni; jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni
prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodd do 30 dnu podateli. Nyni
4 / eV / v 4 4 v v 4 / v 4
platna Uprava tedy jiz vyslovné uvadi to, k ¢emu za predchozi Gpravy dospéla soudni
judikatura.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je Gspés$nost predmétné zaloby vyloucena, neni

proto treba stézovateli ustanovit zastupce, ktery by na tomto faktu nemohl nic zménit a

/4 4 v/ 4 4 /4 4 4 v B 4

v daném soudnim rizeni by nasledné zamitnuti zaloby nemohl zvratit. Ustanoveni
zastupce stézovateli tedy neni potreba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

Z uvedenych divoda lze usneseni méstského soudu, pokud jim byla zadost o
ustanoveni zastupce zamitnuta, povazovat za spravné. Kasa¢ni stiznost smétujici do vyroku
II. v usneseni méstského soudu byla proto Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta jako
nedtvodna ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. vV / v / i v/ / 4 M
fizeni a ispé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



