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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera aJUDr. Petra Pruchy, v pravai véci
navrhovatele: vlada, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, zastoupena JUDr.
Vaclavem Henychem, vrchnim reditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, namésti Hrdind 3, Praha 4, proti odpurci: politicka strana SEMILACI,
se sidlem Riegrovo nam. 16, Semily, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L Vftizeni se pokraduje.

II. Cinnost politické strany SEMILACI se pozastavuje.

II. Navrhovateli se nepriznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Vlada Ceské republiky (dale jen ,navrhovatel®) podala dne 23. 12. 2008 u
Nejvyssitho spravniho soudu nivrh na pozastaveni dinnosti politické strany SEMILACI
(dale jen ,odpirce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
politickych stranach®). Navrhovatel odtvodnil navrh tim, ze odpirce opakované nesplnil
zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyrolni finanéni zpravu, coz vyplyva
ve vztahu k roku 2006 z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schize konané dne
27. 4. 2007 a ve vztahu k roku 2007 z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 z 30. schlize
konané dne 30. 4. 2008. Odpirce tedy nesplnil povinnost radné predlozit vyroé¢ni finanéni
zpravy za roky 2006 a 2007, a proto lze mit za to, ze ¢innost odpirce neni v souladu s § 4
pism. a) zakona o politickych stranach, podle néhoz nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
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strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu.

Nejvyssi spravai soud tento navrh zaslal odpurei s tim, Ze ma moznost se k nému
ve stanovené lhuté vyjadrit. Odptrce ovSem této moznosti nevyuzil.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politickeé strany a hnuti neptipustny, byl-li podan v dobé, o niz zvlastni zakon
stanovi, ze v ni nelze cinnost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je
rozpustit. Byl-li vsak navrh podan prfedtim, soud fizeni na tuto dobu prerusi. Prezident
republiky rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 vyhlasil volby do Evropského parlamentu a
stanovil jejich konani na dny 5. a 6. 6. 2009. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se svou
prejudikaturou (viz napf. usneseni ze dne 11. 4. 2004, ¢.j. Pst 12/2003-31, publ. pod ¢.
217/2004 Sb. NSS) fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti odptrce usnesenim ze dne 16.3.
2009, ¢.j. Pst 5/2008-23, prerusil s tim, Ze v tomto tizeni bude pokracovat po desatém dni
od konce voleb do Evropského parlamentu, tzn. po 16. 6. 2009. Jelikoz tato lhita uplynula
a v mezidobi nebyly vyhlaseny jiné volby, divody preruseni tfizeni pominuly a zdejsi soud
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, ze se v fizeni pokraluje.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof navrhovatel s timto
postupem vyslovné souhlasil a odpirce se k zaméru soudu projednat véc bez natizeni
. 4 4 ’ /4 o_V ./ Ve 4 \4 vV
jednani v zakonem stanovené lhaté nevyjadril, ma se tedy za to, ze souhlas byl rovnéz
udélen (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti: ze shora
citovanych usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 a ¢. 777 vyplyva, ze odpurce nepredlozil
vyroéni finanéni zpravy za roky 2006 a 2007, proto Poslaneckd snémovna pozadala vladu o
podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odptrce.

Podle § 96 s. t. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o navrhu na pozastaveni ¢innosti
politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, kterytu je v dobé
rozhodnuti soudu, proto musel tento soud jesté postavit najisto, zda odptrce v mezidobi
(tedy od podani navrhu na pozastaveni ze dne 16. 12. 2008 do doby rozhodnuti) zpétné
svou zakonnou povinnost nesplnil. Jak vyplyva z ptipisu Ing. M. H., tajemnice
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze dne 10. 6. 2009, &
KV/9.6.09/06381/00269/149H, odptrce kuvedenému datu Poslanecké snémovné
nepredlozil vyro¢ni financni zpravu za rok 2006 ani 2007.

Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti
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predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finanéni

zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1

zakona muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich
v ) N N :
¢innost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
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strany a hnuti a o znovuobnovent jejich ¢innosti. Navrh poda vlada, pokud tak neudini do
30 dnt od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky.

O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoventi jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi spravani soud v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu patého soudniho radu spravniho. Podle § 96 s. t. s. rozhoduje o
navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, které ucastnici tizeni ostatné ani nikterak
nerozporovali, ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze odptrce nesplnil zakonem
ulozené povinnosti, nebot opakované v zakonem stanoveném terminu nepredlozil
pHslu$nému orginu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni
financni zpravy, a to za roky 2006 a 2007, a neucinil tak ani pozdéji. Odpurce tedy nesplnil
zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pfi¢emz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni asamostatny diavod, pro ktery mize
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti politické strany.

Ze smyslu § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach je zfejmé, ze za situace, kdy
politicka strana nebo politické hnuti vyroéni finanéni zpravu nepfedlozily bud vibec,
anebo ji nepredlozily se zdkonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zikona opodstatfiuje pozastaveni {innosti
politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
p¥ipomenout, Ze politické strany nep¥edstavuji béZné pravnické osoby. Jiz Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 26/94 (Sbirka nédlezi a usneseni, sv. 4, str. 113 anasl), uvedl, Ze
wpolitické stramy a politicka hnut{ jsou korporacemi na soukromopravnim zdkladu,
v nichz clenstvi neni vysledkem aktu vereiné moci, ale volného rozhodnuti jednotlivcs, nemaji
verejnopravni statut a pozivaji proto ochrany, plynouct ze zakladnich prav a svobod, v rozsahu,
v némz lze zikladni prava a svobody vztibnout i na pravnické osoby. [...] ..Presto viak
vstavnépravni postaveni politickych stran nemize byt definovano pouze jako prosty wvysledek
zjistént, Ze stramy nemaji statut statnibo orginu a v disledku toho nejsou nicim jinym, nez
soukromymi spolky. Takto jednoduché jejich postaveni v soucasné dobé neni. Po drubé svétové
vilce prekonala 7ada dstav predvilecnou iistavni prudérii a upravila postaveni a ilobu
politickych stran vyslovné téZ v vistavnim zvizeni. Tomuto dstavnimu "odbaleni” veteiné siloby
politickych stran a snaham po jejich "zvereinopravnéni” vyslo v nékterych zdpadoevropskych
zemich vstric uznani jistého statutu verejnosti, tj. role, kterou maji strany wve staté a vici stdtu,
aniz by vsak samy byly statem (mély statni, verejnopravni povabu). Z této ambivalentni povahy
politickych stran vyplyvd 7ada problémii, spojenych s interpretaci jejich postavent, funkce
a vztahu ke statu”.

Za situace, kdy stat politickym stranam pfiznava ve vztahu k jinym korporacim
soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné projevuje napt. v oblasti
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jejich primeho statniho financovani, v monopolu podavat kandidatni listiny v nékterych
volbach apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost hospodareni, aby mél
kazdy obcan realnou moznost ziskat informace, o jakou politickou stranu se jedna, kdo za
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ni finanéné stoji“, jaké pfijmy je schopna ziskat z ¢lenskych pfispévkd, zda jsou jeji
vykazované vydaje primérené atp. Pfitom je nezbytné, aby tyto tdaje poskytované
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samotnymi politickymi stranami byly alespon do urcité miry verifikovany, k cemuz slouzi
. /4 \4 vV 4 V4 / V 4 4 v M 4 b /
zejména pozadavek na ovéfeni rocni Uletni zavérky auditorem. Zakon o politickych
stranach tedy ztéchto davodu zcela konsekventné spojuje s opakovanym neplnénim
povinnosti predkladat vyrocni finan¢ni zpravy nejprve pozastaveni, a neni-li zjednana

naprava, nasledné rozpusténi politické strany.

Samotné pozastaveni cinnosti navic nepredstavuje nevratny ¢i dokonce likvidacni
krok ve vztahu k dotéené politické strané, ale je treba jej vaimat jako posledni vyzvu ze
strany statu k odstranéni zjisténych nedostatku, po které teprve muze nasledovat
rozpusténi dané politické strany.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na shora citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/94, podle kterého politické strany a politicka hnuti trvale porusujici
zakon (tj. porusovani ma charakter perpetualniho chovani) nemohou vyvijet linnost,
nebot timto opakovanym porusovanim zikont se chovaji zpisobem ohrozujicim
demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany nebo
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politického hnuti je v téchto pfipadech vytvoreni pravniho ramce pro napravu vadného
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stavu, a pokud k napravé ve stanoveneé lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na
V.V / . /4 ... 4 4 ’
rozpusténi politické strany nebo politickeho hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o
politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti Cinit pouze
tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o
7 e e Ve . .1y . R TEE /
pozastaveni jejich dinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li 1nadale
skutec¢nosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena, podaji organy uvedené v §
15 tohoto zakona navrh ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany nebo hnuti.

Podle § 14 odst. 3 zakona, pokud dojde ve stanovené lhité k odstranéni stavu,
ktery byl divodem pro pozastaveni {innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a
hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou
ptislusnym organem (k tomu blize viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.8.2007, ¢.j. Obn 1/2006-11, www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni
soud na zakladé zjiSténych skuteénosti rozhodl o pozastaveni Cinnosti odpirce, tomu nic
nebrani v tom, aby bezprostredné po splnéni zakonnych povinnosti pokracoval v plném
rozsahu ve své innosti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu vlady o pozastaveni
¢innosti politické strany SEMILACI, a to z divodu uvedeného v § 18 odst. 1 zakona o
politickych stranach.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., nebof Gspésnému
navrhovateli podle obsahu spisu naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni {innosti

nevznikly a neuspésny odpurce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou radné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009
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JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



