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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy z predsedy JUDr.
Vojtécha Simitka asoudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka
Kiithna, JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatelky: vlada sesidlem nabfezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1, zastoupena
JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, Namésti HrdinG 3, Praha 4, proti odptrci: politické hnuti Nestranici,
se sidlem K. H. Borovského 672, Chocen, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického
hnuti,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II. Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Nestranici se zamita.
OI. Odpurci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vlada Ceské republiky (dale jen ,navrhovatel®) podala dne 23. 12. 2008 u
Nejvyssiho spravniho soudu navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Nestranici
(dale jen ,odpurce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
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stranach av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
politickych stranach®). Navrhovatel odtvodnil navrh tim, ze odpurce opakované nesplnil
zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyroc¢ni financni zpravu v Uplnosti
stanovené zakonem, coz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schize
konané dne 27. 4. 2007 ve vztahu k roku 2006 a z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 z
30. schize konané dne 30. 4. 2008 ve vztahu k roku 2007. Odpurce tedy nesplnil povinnost
fadné predlozit vyroéni financni zpravy za roky 2006 a 2007, a proto lze mit za to,
ze ¢innost odpurce neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle
néhoz nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu.

Odptrce k navrhu ve vyjadfeni ze dne 12. 1. 2009 uvedl, Zze v fadném terminu
predlozil Poslanecké snémovné vyroc¢ni financni zpravy za roky 2006 a 2007, nicméné
opomnél prilozit zpravu auditora. Nicméné toto pochybeni odpurce podle svych slov
napravil, nebot dne 21. 11. 2008 odeslal Poslanecké snémovné chybéjici zpravy nezavislého
auditora ovérujici uletni zavérku za rok 2006 i za rok 2007. K datu podani navrhu jiz tedy
byly chybéjici dokumenty doplnény, a tudiz podle odptrce pominul davod k pozastaveni
¢innosti hnuti. V priloze k vyjadfeni ze dne 12. 1. 2009 odptirce zaslal zdejsimu soudu
kopie zprav nezavislého auditora ovérujici ucetni uzavérku za rok 2006 i za rok 2007.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politické strany a hnuti neptipustny, byl-li podan v dobé, o niz zvlastni zakon
stanovi, ze v ni nelze ¢innost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je
rozpustit. Byl-li vSak navrh podan predtim, soud fizeni na tuto dobu prerusi. Prezident
republiky rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 vyhlasil volby do Evropského parlamentu a
stanovil jejich konani na dny 5. a 6. 6. 2009. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se svou
prejudikaturou (viz napt. usneseni ze dne 11. 4. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 31, publ. pod ¢.
217/2004 Sb. NSS) fizeni o navrhu na rozpusténi odptirce usnesenim ze dne 16. 3. 2009, ¢.
j. Pst 12/2008 - 65, prerusil s tim, ze v tomto rizeni bude pokracovat po desatém dni od
konce voleb do Evropského parlamentu, tzn. po 16. 6. 2009. Jelikoz tato lhata uplynula a v
mezidobi nebyly vyhlaseny jiné volby, davody preruseni fizeni pominuly a zdejsi soud
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, ze se v fizeni pokraluje.

Nejvys$i spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof navrhovatel s timto
postupem vyslovné souhlasil a odpirce se k zaméru soudu projednat véc bez natizeni
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jednani v zakonem stanovené lhuté nevyjadril, ma se tedy za to, ze souhlas byl rovnéz
udélen (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Z obsahu spisu zdejsi soud konstatuje, ze podle vyse citovaného usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 295 ze 14. schiize konané dne 27. 4. 2007 predlozil odptirce netplnou vyroc¢ni
finanéni zpravu zarok 2006, a podle rovnéz vyse citovaného usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 777 z 30. schlize konané dne 30. 4. 2008 predlozil netiplnou vyroéni finanéni
zpravu i zarok 2007. V priloze k vyjadfeni ze dne 12. 1. 2009 odpirce zaslal zdejsimu
soudu kopie zprav nezavislého auditora ovétujici Gletni zavérku za rok 2006 i za rok 2007.

Z ptipisu Ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze
dne 10. 6. 2009, ¢. j. KV/9. 6. 09/06380/0268/151H, dale plyne, ze odptrce doplnil své
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vyroéni zpravy za roky 2006 a 2007 o chybéjici nalezitosti. Dale tento ptipis odkazuje na
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1222 z 56. schuze konané dne 15. 5. 2009, v némz se
konstatuje, ze vyrocni finanéni zpravy odptrce za roky 2006 a 2007 jsou po doplnéni
Uplne.

Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnut
predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni finanéni
zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada pfislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
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strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky.

O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoventi jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle dasti
tretl, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni §96s. f. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a podle vysledku provedenych zjisténi
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni divodny.

Z 4daji obsazenych ve spise (konkrétné zcitovanych wusneseni Poslaneckée
snémovny ¢. 295 ze dne 27. 4. 2007 a ¢. 777 ze dne 30. 4. 2008) je patrno, ze odpurce
nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu
nepredloZil p¥slu§nému orginu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
Uplné vyroéni financéni zpravy zarok 2006 a 2007 a nesplnil tak zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pfi¢emz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny dtivod, pro ktery mtze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany ¢i hnuti.

Soud nicméné vychazel zustanoveni §96s. f. s., podle néhoz o navrhu na
pozastaveni Cinnosti politické strany ¢i hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢ hnuti je totiz vytvotit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud
k této napravé ve stanovené lhaté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi
strany ¢i hnuti. Za situace, kdy politicka strana ¢i hnuti po podani navrhu na pozastaveni
dinnosti svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi dfive, nez soud o navrhu
rozhodne, odpadnou pravni diavody pro pozastaveni. Opacény vyklad by odporoval
samotnému smyslu a Gcelu tohoto pravniho institutu.

Podle judikatury Nejvyssi spravni soudu ,[nla této skutecnosti nic neméni ani to ... Ze
se zatim Poslaneckd snémovna PCR shora zminénym doplnénim vjrocnich finanénich zprav
nezabyvala a Ze nekonstatovala jejich siplnost. Jak totiz zdejsi soud wvedl jiz v rozsudku ze dne
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22.7.2004, ¢ j. Pst 12/2003 - 48 (in: & 348/2004 Sb. NSS), z dikce zikona je ziejmé, Ze vyroini
finanini zpravy jsou Poslanecké snémouvné predklidiny .k informaci® a slouzi zejména
k naplnéni principu transparentnosti financovini politickych stran jakoZto zdikladnich prokd,
na kterych je zalozen cely politicky systém (& 5 Ustavy CR). Vyznam usneseni Poslanecké
snémovny o tom, Ze strana odstranila protizakonny stav, je din v pripadé, kdy jiz doslo
k pravomocnému pozastaveni Cinnosti této stramy a kdy timto usnesenim byla stanovend
povinnost Poslaneckou snémovnou uznina za splnénou. Timto rozhodnutim se cinnost strany
povazuje za vidné obnovenou (§ 14 odst. 3 zdkona o politickjch strandch). V pripade,
kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl v tomto sméru roliko poddan prislusny ndavrb, takovyto
vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni divodné, aby soud vyckdaval schvaleni
tohoto usnesent, tzn. aby fakticky podmirioval rozhodnuti ve véci predmétmym rozhodnutim
Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni ddna zikonnd opora a nebyl by ani v souladu
s ticelem zakona. O tom svédci kup?. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢) zdkona o politickych
strandch, podle néhoz vyplatu prispévku na cinnost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,,byla
poddna Zaloba podle § 15 Je tedy zrejmé, Ze jiz samotné podani navrbu na pozastaveni ¢innosti
politické strany miize v konkrétnim pripadé pro dotéenou stranu predstavovat vyznamny zdsah
do jeji Cinnosti a je proto nanejvys dileZité o téchto ndvrzich rozhodovat bez zbytecného
odkladu. Vyckdvani na prislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny by takovyto zbytecny odklad
moblo predstavovat, pricemzZ tuto otdazku je navic nutno vidét i v istavnim kontextu délby
statni moci, kdy je zdsadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ de facto podmirioval svoje
rozhodnuti predchozim vydanim rozhodnuti orginu moci zdkonoddrné.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. Pst 39/2007 - 82).

V projednavaném pfipadé se vSak v mezidobi Poslanecka snémovna dokonce
doplnénim vyrocnich finanénich zprav odpirce za roky 2006 a 2007 zabyvala
a konstatovala jejich Uplnost (viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1222 z 56. schize
konané dne 15. 5. 2009). Nejvyssi spravai soud proto navrh vlady na pozastaveni ¢innosti
politického hnuti Nestranici jako nedtvodny zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Navrhovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odptrci, ktery byl v fizeni Gspésny, zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly (ani je
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nepozadoval), tudiz mu soud nepriznal pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustna obnova fizeni za podminek uvedenych
v § 111 a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy ten, kdo obnovu tizeni
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti v§ak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
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zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pti svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



