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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing. L. B.,
zastoupen JUDr. Markem Pourem, advokatem se sidlem Bartosova 9, Prerov, proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2008, ¢j. KUOK/24020/2008-2/612, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2008,
¢j. 58 Ca 23/2008 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtivodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Zalobce je vlastnikem budovy bez lisla popisného a evidenéniho na stavebni parcele
¢. 625/2 v katastralnim zemi Hranice. Tato nemovitost se nachazi ve vnitfnim lazenském
Gzemi lazenského mista Teplice nad Bec¢vou a v ochranném pasmu 1. stupné. Zalobce byl

rozhodnutim Meéstského Uradu Hranice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
15. 2. 2008, ¢j. OSU/24956/07-12, uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 178 odst. 1
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pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zakon),
a byla mu udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢é. Tohoto prestupku se dopustil tim, ze v blize
v / v * 1V’ v v 7 /4 v 4 /4

neurcené dobé, nejdrive vSak od mésice srpna 2006 do 6. 11. 2007, provadél stavebni prace
na vyse uvedené budové, a to vybourani novych okennich otvord ve stitovych zdech

4 4 4 4 / 4 M /v /4 4
v podkrovi, provedeni nového tramového stropu, nového krovu svikytem, vybourani
okennich otvorti v pfizemi v obvodovych zdech. Vyjmenované stavebni prace provadél
bez stavebniho povoleni, navicvchranéném uzemi dle zikona ¢.164/2001Sb., o
ptirodnich lecivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych
laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon).
Spravni organ I stupné nepfijal obranu zalobce, ze jim provadéné prace lze kvalifikovat
M 4 v 4 4 4 4 i VvV 4 4 / V. M v ./
jako prace udrzovaci, které nepodléhaji ani ohlaseni stavebnimu Gfadu, ani nevyzaduji
vydani stavebniho povoleni. Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot se ztotoznil s jeho zavérem, ze k provedeni stavebnich
praci bylo nezbytné vydani stavebniho povoleni.

[2]  Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru,
\4 4 /4 / vV \4 v 4 4 M 4
ze stavebni prace provedené zalobcem nelze povazovat za udrzovaci prace. Dle krajského
soudu je vybudovani novych okennich otvora ve Stitovych zdech v podkrovi, provedeni
nového tramového stropu, nového krovu s vikyrem, jakoz i vybourani okennich otvort v
obvodovych zdech dobfe patrné z fotodokumentace, zCasti zalozené ve spravnim spisu,
zCasti predlozené zalobcem krajskému soudu pfi jednani. Ostatné ani zalobce
v M v 4 / v v / vV

nezpochybnuje, ze tyto prace v daném rozsahu skutecné provedl. Prace tedy nesmérovaly
. ’ Vi V Ry . e . v /
jen  k drzbé stavby, ale napliuji definici zmény stavby podle ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Zalobce tyto stavebni Upravy neohlasil stavebnimu
/ V 4 M 4 . /v 4 v 7/ 4
Uradu, navic k jejich provedeni by ani ohlaseni nepostacovalo. Stavebni Gpravy provedené
zalobcem nejsou nijak zanedbatelné, naopak jedna se o pomérné zasadni zménu stavby,
jelikoz bylo zasahnuto do nosnych konstrukei, doslo k vymeéné krovu, vybudovani nového
vikyte, vybourani novych okennich otvoru atd. Tyto zmény se dotkly téz vzhledu stavby,
pricemz je zcela nerozhodneé, z jaké strany jsou zmény viditelné. Zalobce porusil zajem
spolecnosti na tom, aby uréité druhy stavebnich Gprav byly provadény v souladu se
stavebnim zakonem, a to jen na zakladé vydaného stavebniho povoleni a v souladu s nim.
Z fotodokumentace je sice patrné, ze budova byla ve velmi zanedbaném stavu,

v \4 oV 4 4 M v v i V.’ /
avsak zalobce se nemuze dovolavat nutné obrany jakozto skutecnosti vylulujici
jeho odpovédnost. Provedené prace totiz primarné nesméfovaly k zamezeni pristupu do
budovy cizim osobam, ale zcela zjevné presahly rozsah (drzby. Krajsky soud nepfistoupil
k moderaci uloZené pokuty, nebot nema likvidaéni charakter a byla uloZena pti spodni
hranici zakonné sazby. Spravni organ I. stupné taktéz zcela spravné prihlédl k polehlujici
okolnosti, Ze se jedna o prvni poruSeni stavebniho zikona ze strany zalobce.

II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti
[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti odkazuje na sva predchozi
/7 1V ’ ’ v . 717 Vv ’ ’ . .
vyjadfeni k této véci. Uvadi, ze pouze vyboural okenni otvory, které byly v minulosti

v VeV v 4 4 / ’ 4 Ve .
zazdény, priemz ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by toto mohl ulinit pouze na
4 v 4 4 4 /7 v A4 /. 4 V/_ _V*V/ M M
zakladé stavebniho povoleni. Dale se domniva, ze zalovany neprokazal dfivéjsi neexistenci
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vikyte. Provedené prace nelze oznacit za zasah do nosnych prvka stavby, jelikoz vsechny
nosné prvky byly zachovany do posledniho detailu. Oprava byla provedena takovym
zpusobem, jakoby se jednalo o statni historickou pamatku nejvyssiho stupné. Stézovatel
nesouhlasi s takovym vykladem stavebniho zakona, dle néhoz je nezbytné stavebni
4 4 4 V7 v / Ve / v v 17 4 /
povoleni k vybourani dfive zastavéného otvoru, ¢ivyméné shnilého tramu za novy.
Stézovatel dale zpochybruje zavéry krajského soudu o existenci materialniho znaku
v v 4 v i /4 v 4 4 M /
prestupku, tedy spolecenské nebezpecnosti. Vola po zodpovézeni otazky, jaky
v 4 v / /. M v/ /4 4 v /7 \4 M /
celospolecensky chranény zajem byl jeho pocinanim narusen. Domniva se, Ze je nevhodné
4 4 4 4 v . /. v /
s odkazem na zakon a statni donucovaci prostredky fixovat Groven a vzhled staveb starych
desitky let. Jak vyplyva z fotodokumentace, mohl stézovatel nékolik let oclekavat
rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym by mu natidil provést Udrzbu nemovitosti.
K takovému rozhodnuti ¢i opatfeni dal nasledné svij vlastni podnét - ve spise zalozené
pisemné oznameni o zahajeni udrzovacich praci. Odpovéd vsak nedostal, dokonce nebylo
M 4 /7 Vv v 4 4 v vV Ve 4 4 \4 v/ / M v /
provedeno ani mistni Setreni. Na zavér stézovatel pripomina, ze zadné protispolecenské
prvky v jeho jednani nespattuje ani Cesky inspektorat lazni a ztidel, jenz udélil k
/ / 4 4 / 4 / M M vv/ / 4
provedenym uUpravam nasledny zavazny souhlas. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zménil rozsudek krajského soudu tak, zZe napadené rozhodnuti zalovaného se zrusuje v
celém rozsahu.

[4]  Zalovany ve svém struéném vyjadieni ze dne 9. 4. 2009 uvedl, Ze viechny provedené
prace nesmérovaly jen k Udrzbé stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona, ale
naplnuji definici zmény stavby podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Na zavér
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl. Nasledné zaslal soudu
vyjadreni téz pravni zastupce zalovaného, neposkytl v ném vsak zadné argumenty ani
tvrzeni, a soud z ného proto pfi posuzovani kasacni stiznosti nevychazel.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatel formalné nepodradil kasaéni namitky pod zadny z dtvodt vymezenych
v § 103 odst. 1s. t. s. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze takovyto formalni nedostatek
nebrani projednani kasalni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003 -
50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz). Z obsahu kasalnich namitek je zfejmé, ze stézovatel napada
skutkova zjiSténi ucinéna zalovanym [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; IIL.A], pravni
posouzeni provedenych stavebnich praci v predchozim fizeni [divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.; IOLB], stejné jako naplnéni materialni stranky prestupku a objektu
prestupku [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; IIL.C].

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal odkaz stéZovatele na sva pfedchozi vyjadreni v této
véci jako korektné formulovanou kasa¢ni namitku (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS

ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58), a proto knim prihlédl jen v rozsahu,
v némz odpovidaji konkrétné formulované kasa¢ni namitce.
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[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zménil
rozsudek krajského soudu tak, zZe se rozhodnuti zalovaného zrusuje. Krajsky soud vyzval
stézovatele, aby formuloval zalobni petit v mezich danych § 110s. f. s. Nejvyssi spravni
soud totiz muze kasacni stiznost zamitnout, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit,
nikoliv vSak zménit. Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, zménu petitu neprovedl.
Nejvyssi spravai soud, védom si svych vyrokovych moznosti, nepochybuje, ze stézovatel
se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu, a proto kasacni stiznost
projednal, aniz by byla formalné provedena zména jejiho petitu.

1A
Skutkovd zjisténi

[9]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel vyboural nové okenni otvory ve
stitovych zdech v podkrovi, okenni otvory v obvodovych zdech v pfizemi, provedl novy
tramovy strop anovy krov svikyfem. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z fotodokumentace,
ktera je soucasti spravniho spisu, a fotodokumentace, kterou stézovatel dolozil pfi jednani
krajského soudu, ta je zalozena v soudnim spisu. Ostatné ani stézovatel tyto skutecnosti
nikterak nepopiral, naopak vyslovné potvrdil pravdivost skutkovych zjisténi zalovaného
(strana 4 a 5 zaloby, shodné jiz vyjadreni stézovatele v pribéhu prestupkového fizeni na
¢.1.36 a37 spravniho spisu). StéZovatel sice ohlasil dne 7.8.2006 spravnimu organu
L. stupné provedeni udrzovacich praci, avsak stavebni prace, jejichz provedenim se dopustil
prestupku, v ohlaseni uvedeny nejsou. V ohlaseni se dokonce vyslovné uvadi, ze krovy
ménény nebudou (¢. 1. 8 spravaiho spisu).

[10]  Stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem namital, ze zalovany neprokazal,
ze pred zapocetim se stavebnimi pracemi neméla stavba vikyr. Tuto namitku opakuje
téz v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu, tedy ze stézovatel v prubéhu spravniho tizeni vyslovné pripustil, ze zbudoval vikyt
teprve pii provadéni predmétnych stavebnich pract (C.1. 37 a 57 spravniho spisu). Totéz
zcela jednoznacné uvedl téz v zalobé na s. 5. Teprve pti jednani u krajského soudu zmeénil
stézovatel svij postoj k této skutecnosti. Zménu stanoviska stézovatele je v tomto kontextu
nutno vyhodnotit jako ryze Glelovou. Ostatné ani nyni stézovatel netvrdi, ze byl vikyt
postaven jiz dfive, pouze se mylné domniva, ze zalovany zjistil tuto skutecnost
nedostate¢nym zptisobem. Tato kasa¢ni nimitka je nedivodni. Zalovany nebyl povinen
vést podrobnéjsi dokazovani, jestlize z fotodokumentace 1 tvrzeni stézovatele bylo zcela
ztejmé, ze vikyt byl zbudovan az ptinynésich stavebnich pracich, a stézovatel tuto
skutenost opakované potvrdil. K dokazovani v kontextu prestupkového prava lze odkazat
napt. na rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 2 As 93/2006 - 84, podle néhoz jakkoliv /ze
soublasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny samy vybleddvat a opatrovat si ditkazy
a podklady pro svoje rozhodnuti, nelze z této teze soucasné dovodit, Ze i v pripadé, kdy spravni
organy nemaji Zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posounzeni
a ani ze stramy ucastniki rizeni nejsou vzneseny navrby na dalsi dokazovaini, jsou povinny
pokracovat v porizovani dalsich podkladovych dokumenti. Takovéto tvrzeni postrada logiku,
protozZe v konecném disledku by moblo znamenat, Ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by
nikdy nemobhla skoncit.
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[11]  Je zcela nerozhodné, ze fotodokumentaci predlozil sam stézovatel, nebot zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, pocita v § 73 odst. 2 s tim, ze Gcastnici mohou navrhovat
provedeni dikazt na svou obhajobu, a to 1 dikaznimi prostfedky, které maji sami
v drzeni. Stézovatel predlozil fotodokumentaci dobrovolné v ramci své obrany, nebot ji
hodlal prokizat zbidadeny stav nemovitosti. Zalovany nevynucoval na stéZovateli, aby
fotodokumentaci predlozil, a prispél tak ksebeobvinéni. Ustavni zisada zikazu
sebeobvitiovani poru$ena nebyla (obecné k této zasadé napt. nlez III. US 528/06 ze dne 11.
10. 2007, nalus.usoud.cz).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze vymeénil shnily tramovy strop za novy
o 4 4 Vev v v v i v 4 o 4 4 4
zpusobem tram za tram, pricemz dodrzel rozméry i sklon a ulozeni pivodniho tramovi.
Stézovatel ma vsak patrné na mysli vyménu tramu stre$ni konstrukce (Cili zejména krovt).
V fizeni pred spravnim organem . stupné i v odvolani totiz stézovatel hovotil o vyméné
shnilych trama stresni konstrukce za nové (zpusobem kus za kus), tedy bez zmény (i
Upravy charakteru ¢i vysky stfechy oproti parametrim puvodnim (C. 1. 36 a 57 spravniho
spisu). Ostatné téz v zalobé se zmiruje stézovatel pouze o vyméné tramu stfesni
konstrukce (s. 4), nikoliv tramového stropu. K tomu je tfeba poznamenat, ze prestupek,
kterého se dopustil stézovatel, spoéiva dle rozhodnuti spravniho organu I stupné i
v ’ . ’ / 1 /v . ’ ’
zalovaného mj. v provedeni nového krovu svikyrem a vedle toho i v provedeni nového
tramového stropu. Stézovatel nebyl potrestan za vyménu krovi (tramd stresni
konstrukce), ale za zbudovani jednoho nového tramu s vikyfem. Tato namitka se proto
lo%4 / A% M o 4 4 4 /4 v
zcela miji svyrokem, a tudiz i divody rozhodnuti spravniho organu I stupné a
zalovaného. Pokud stézovatel opravdu minil poukazat na skuteCnost, ze nové provedeny
tramovy strop, ktery je zahrnut do prestupku, byl zbudovan vymeénou starych tramt za
/ o oV M vv/ 4 4 / v M Ve /
nové zpusobem kus za kus, nemtze Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti prihlédnout.
Dle § 109 odst. 4 s. 1. s. soud neprihlizi ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. To je pravé tento pripad.

IIL.B
Prdvni posouzeni provedenych stavebnich praci

[13] Predné je treba uvést, ze stézovatel mél zapodit s pachanim pfestupku nejpozdéji
v srpnu roku 2006 (za Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. - stary stavebni zakon) a ukondit
dne 6. 11. 2007 (za G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb. - novy stavebni zakon). Podle ustalené
judikatury NSS plati, ze na trestnost prestupku se aplikuji obdobné principy a pravidla
jako v pripadé trestnych lind (napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. 8 As 17/2007 - 135,
publ. téz jako ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 -
51).

[14] Jednani stézovatele napliuje znaky pokracovani v prestupku, které jsou shodné
jako v ptipadé pokracovani v trestném cinu. Pokradovanim v trestném c¢inu je jednani,
M Vo M 4 Vv’ / 4 . / ’ v v 4 .
jehoz jednotlive dil¢i toky vedené jednotnym zamérem naplruji stejnou skutkovou
podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku (viz § 89 odst. 3 tr. zak.). Co se tyce nyni
/ v oeo. .7 ’ ) ’ Ry
posuzované véci, jednotlivé stavebni prace (popsané shora pod bodem [9]) naplruji
totoznou skutkovou podstatu prestupku, jsou spojeny podobnym zplsobem provedeni
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prestupku a zejména blizkou casovou souvislosti (s prihlédnutim k bézné rychlosti
provadéni stavebnich praci). Diléi atoky jsou spojeny jednotnym zamérem, kterym je
provedeni celkové stavebni upravy stavby.

[15] Trestnost ¢inu se zasadné posuzuje podle doby jeho spachani. U pokracovani v
trestnéem Cinu, které z hlediska trestnitho prava hmotného tvoti jediny skutek
(§ 89 odst. 3 tr. zak.), sezadobu spachani ¢inu povazuje okamzik, kdy byl ukoncen
posledni dil¢i atok, tj. kdy se uskutecnilo posledni jednani, které tvori s predchozim
jednotu. Z toho plyne, ze pokracovani v trestném cinu se posuzuje podle nového, byt i
ptisnéjsiho zakona, Gcinného v dobé ukonceni pokracujiciho trestného ¢inu i tehdy, kdyz
dast skutku (bez ohledu na jeji rozsah), spada do doby Ucinnosti starého trestniho zakona,
ktery je pro pachatele priznivéjsi. Pokracujici trestny Cin se povazuje za spachany jiz za
Ucinnosti nového (tzn. pozdéjsiho) zakona, pokud alespon ¢ast takového ¢inu (tzn. néktery
z jeho dilcich Gtokd) byla spachana po nabyti Géinnosti nového (pozdéjsiho) zakona. V
takovém pripadé se tedy trestny ¢in v celém rozsahu pokracovani povazuje za spachany za
Ucinnosti nového, tj. pozdéjsiho zakona, trebaze jeho Cast (tj. nékteré diléi Gtoky) probéhla
pred nabytim déinnosti tohoto nového (pozdéjsiho) zakona, pokud ovsem toto jednani
bylo trestné i podle predchoziho zakona (viz k tomu napt. rozsudek NS ze dne 27. 8. 2007,
sp. zn. 11 Tdo 272/2007, www.nsoud.cz, obsahujici citace pravni doktriny a predchozi
konstantni judikatury; srov. ve vztahu k trvajicimu prestupku rozsudek NSS ze dne 22. 2.
2005, ¢. 5 A 164/2002 - 44). Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve posoudit, zda
stézovatel jednal protipravné ve smyslu nového stavebniho zakona a zda toto jednani lze
povazovat za protipravni i dle predchozi pravni upravy.

[16] Novy stavebni zakon rozlisuje tdrzbu stavby (udrzovaci prace) a stavebni Gpravy.
Udrzbou stavby se rozuméji prace, jimi? se zabezpeluje dobry stavebni stav, tak aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost
(§ 3 odst. 4 stavebniho zakona). Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu,
ktery odpovida projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim rizeni, ve zkraceném
stavebnim fizeni ¢i dokumentaci prilozené k ohlaseni, poptipadé dokumentaci skutecného
provedeni stavby (Hegenbart, M. - Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Komentar, C. H. Beck,
Praha 2008, s. 15; ve vztahu ke starému stavebnimu zakonu viz rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, jehoz relevantni pasaz je citovana nize v bodé [21]). V podstaté se
jedna o bézné provadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od
nastavby, pfistavby, zmény tcelu uzivani), nebot udrzovaci prace musi byt v souladu
s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Sakat, B. a kol. op. cit., s. 386).
Jelikoz se jedna o udrzovani stavby ve stavu odpovidajicimu ovétené projektové
dokumentaci (resp. dokumentaci skutecného provedeni stavby), nelze hovofit o
udrzovacich pracich, jestlize by vedly ke zméné stavby oproti dokumentaci.

[17] Stavebni Gpravou je zména dokonlené stavby, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vySkové ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zikona]. Jedna se
pfitom o zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, napt. dle kolauda¢niho
rozhodnuti vydaného na zakladé starého stavebniho zakona. Takovouto stavebni dpravou
jsou typicky rizné vestavby (napft. vestavba bytu do dosud prazdného ptdniho prostoru),
prestavby, zmény vzhledu stavby (napt. zfizeni nového okna nebo zazdéni stavajiciho),
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dispozi¢ni zmény stavby (ztizeni nebo naopak vybourani pficky v jednotlivych
mistnostech) apod. (Maly, S. Novy stavebni zikon s komentarem, ASPIL, Praha 2007, s. 12).

[18] Nejvyssi spravni soud se shoduje s hodnocenim krajského soudu, ze provadéné
stavebni prace nemély charakter udrzovacich praci. V podkrovi byly vybourany zcela nové
okenni otvory. Okenni otvory v bo¢ni zdi v ptizemi stavby byly sice vybourany v misté,
kde pivodné byl jeden velky okenni otvor, ktery byl nasledné z bezpeénostnich davoda
zazdén, avsak otvory nové jsou zcela jinych rozméri a jsou dva (oproti jednomu
puvodnimu). Byl zbudovan zcela novy stavebni prvek - vikyf, a v této souvislosti doslo téz
/ v v Ve / v v b i N4 M / Vv 4
k vyméné krovu. Nelze hovorit o vyméné kus za kus, nebot krov souvisejici s vikyrem ma
e v . RN v . . vV Vv ’ v
jiné rozméry i umisténi, coz mimochodem vede ike zméné celkového tvaru strechy.
Taktéz zbudovani nového tramového stropu nelze povazovat za Gdrzbu stavby (ve smyslu
stézovatelem uzivané definice vymeéna starého kusu za novy kus), nebot
z fotodokumentace, kterou predlozil stézovatel pfi jednani krajského soudu, vyplyva, ze
stavba drive nebyla vybavena zddnym tramovym stropem, pouze vazba strechy byla
\4 v M 4 / 4 4 v VV._ */ v 4
vyztuzena nékolika tramy. Uvedené stavebni prace rozhodné nesméfuji k zabezpeceni
dobrého stavebniho stavu a zamezeni ve znehodnocovani stavby, ani se tim neprodluzuje
jeji uzivatelnost. Prace naopak znamenaji zménu stavby oproti ovéfené projektové
dokumentaci (resp. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby), a proto se jiz pojmoveé
nemuze jednat o udrzovaci prace. Tyto stavebni prace je nutno podradit pod pojem
stavebnich Gprav (tedy zménu dokoncené stavby).

[19] DPoté, co NSS kvalifikoval prace provedené stéZovatelem jako stavebni upravy,
zabyval se otazkou, zda bylo mozno tyto prace provést bez ohlaseni stavebnimu afadu ¢i
bez stavebniho povoleni. Dle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona lze provést stavebni
Upravy bez ohlaseni stavebnimu Gradu a stavebniho povoleni jen tehdy, pokud se jimi
nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpusob jejiho
uzivani, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostredi a jejich provedeni nemuze
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Okenni otvory zbudované v podkrovi i prizemi
stavby, nové zbudovany vikyr a krov (a stim souvisejici jiny tvar strechy) predstavuji
zménu vzhledu stavby oproti vzhledu dle ovérené projektove dokumentace. Pokud jde o
nové zbudovany tramovy strop, jim se sice vzhled stavby neméni, ale predstavuje zasah do
nosnych konstrukci. Tramovy strop spociva totiz na obvodovych zdech a souvisi se stiesni
konstrukci. Vaha tramt samotnych, nadto zvétsena o vahu véci a osob ulozenych a
pohybujicich se po tramovém stropu, muze negativné ovlivnit stabilitu nosnych
konstrukci stavby. Je proto nezbytné, aby dopady tramového stropu na statiku stavby byly
ovéreny v prubéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni. Provedené stavebni tpravy
tedy nesplriuji podminky stanovené v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.

[20] Neékteré stavebni apravy lze dle § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zdkona provést
. ’ v VvV 4 4 / V ’ / v v/ 7 /7 V7 M
jen na zakladé ohlaseni stavebnimu ufadu. Jedna se o Gpravy pro zménu v uzivani casti
, . . ’ ’ v 7 Y
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se jeji vzhled a
nevyzaduji posouzeni vlivli na zivotni prostiedi. Stézovatelem provedené stavebni Gpravy
nelze podradit ani pod toto ustanoveni, jelikoz neni naplnéna podminka, ze se stavebnimi
Gpravami nezasahuje do vzhledu stavby ¢i do nosnych konstrukci. Nezbyva tedy nez
uzavtit, ze stézovatel potieboval k provedeni stavebnich Gprav stavebni povoleni.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se musel dale zabyvat otazkou, zda jednani stézovatele bylo
protipravni i v dobé od srpna 2006, kdy zcela jisté bylo zapocato se stavebnimi pracemi,
do 31. 12. 2006, tedy za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon). Stary
stavebni zakon definoval udrzovaci prace v §86 odst. 1, a to jako udrzovani stavby
v dobrém stavebnim stavu, tak aby nevznikalo nebezpedi pozarnich hygienickych zavad,
aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice
prodlouzila jeji uzivatelnost. Stavba se pfitom musi udrzovat v takovém stavu, aby
odpovidala dokumentaci ovéfené stavebnim uradem a rozhodnutim stavebniho wradu
(stavebni povoleni, kolaudacni rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.6.2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, uvedl: ,,Povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavebnim
stavu totiZ neni dokumentaci ovétenou stavebnim iradem a rozhodnutimi stavebniho iiradu
(stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti) zaloZena, nybrz je jimi vymezena tak, aby se stav
stavby od uvedené dokumentace neodchylil. [...] Bylo-li tedy stéZovatelce narizeno opravit,
pripadné vyménit jiZz doZilé, ale existujici soucdsti nemovitosti (oprava okapovych Zlabii a
okapovych svodi, odstranéni netésnosti okapovych Zlabii a svodi, vyménéni prorezlych
okapovych Zlabii aby nedochdzelo k podmdceni fasidy a zdiva destovou wvodou, oprava a
pripadné vyména poskozenych okennich parapeti a oprava poskozenych podbledi stropi v
podkrovni mistnosti, kterd je soulisti bytu ndjemnice H.) je nepochybné, Ze toto narizeni
neprekracuje vadnou nudrzbu stavby tak, jak je definovina § 86 odst. 2 stavebniho zikona.“
Zmény dokoncenych staveb pak byly definovany v § 139b odst. 3, pri¢emz zménou stavby
se rozumély téz stavebni Upravy, pti nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové
ohraniceni stavby. Je tedy zfejmé, ze nova pravni Uprava se zasadné od té predchozi
v tomto ohledu nelisi. I dle starého stavebniho zakona je nutno povazovat prace provadéné
stézovatelem za stavebni upravy.

[22]  Stavebni Upravy podléhaly dle § 55 odst.2 pism.b) starého stavebniho zakona
ohlaseni jen tehdy, pokud se jimi neménil vzhled stavby, nezasahovalo do nosnych
konstrukei a neménil zptsob uzivani stavby. A contrario k provedeni ostatnich stavebnich
Uprav bylo nezbytné stavebni povoleni (§ 55 odst. 1 starého stavebniho zakona), stejné jako
v tomto konkrétnim pripadé, kdy v dusledku stavebnich Gprav doslo ke zmeéné vzhledu
stavby (vikyt a novy krov, okenni otvory) a k zasahu do nosnych konstrukci (tramovy
strop). V daném pfipadé si mél stézovatel pred provedenim stavebnich {Gprav opatfit
stavebni povoleni. Provadéni stavebnich Gprav bez nezbytného stavebniho povoleni bylo
prestupkem dle § 105 odst. 2 pism. b), popt. § 105 odst. 4 starého stavebniho zikona.

[23] Na podkladé vySe uvedeného lze ucinit diléi zavér, ze stavebni prace provedené
stézovatelem je nutno povazovat dle starého stavebniho zdkona i nového stavebniho
zakona za stavebni Upravy, které bylo mozno provést pouze na zakladé stavebniho
povoleni. O jeho vydani stézovatel nepozadal. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze
stézovatel provedl stavebni prace, ke kterym je nezbytné stavebni povoleni, bez stavebniho
povoleni, je spravny. Jednani stézovatele je nutno hodnotit jak dle starého, tak dle nového
stavebniho zakona jako protipravni, dochazelo jim k pachani ptestupku. Namitka je
nedavodna.

11.C
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Objekt prestupku a jeho materialni stranka

[24]  Stézovatel dale vyzyva soud, aby mu odpovédél, jaké spoleCenské zajmy svym
jednanim ohrozil, a zpochybriuje naplnéni materialni stranky prestupku.

[25] Zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich zcela spravné uvedli, ze stézovatel
Ve A / /. /7 Ve 4 M 4 v 4
porusil verejny zajem na tom, aby stavebni ¢innost probihala jen na zakladé stavebniho
/ Ve oee 4 Vv 4 4 / vV 4 M vv/ 4 4
povoleni ¢ijiného opatreni stavebniho uradu a vsouladu s nim. Nejvyssi spravni soud
k tomu doplriuje, ze spoleCensky zajem na respektovani stavebniho radu neni samotcelny,
nejedna se o zadnou formalistickou perzekuci ¢i Sikanu jednotlivcu. Stavebni zakon chrani
at jiz pfimo, nebo zprostredkované celou fadu dalSich spolecenskych zajmt - ochrana
vlastnického prava, ochrana zdravi a bezpeCnosti osob a majetku, ochrana zivotniho
v 4 *eV) 4 4 i 4 M / 4 v I o
prostredi, zajistovani harmonického rozvoje Gzemi atd. Ochrana téchto zajmu
(spolecenskych vztaht) je zajistovana pravé v tizenich a procesnich postupech vedenych dle
4 4 v/ v v/ 4 4 4 4 4 4
stavebniho zakona, v tomto pfipadé v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Ve stavebnim
v/ 4 4 v /4 M 4 4 v o M
fizeni se musi predkladat projektova dokumentace zpracovana odborné zptsobilou osobou
[§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], coz je zaruka, ze stavebni prace nepovedou k
ohrozeni bezpecnosti osob a majetku. V rizeni se dokladaji téz zavazna stanoviska
dotéenych organd, které chrani jednotlivé zajmy (napf. pozarni bezpecnost, hygienické
y & J jmy (napr. p P Y8
podminky, soulad se slozkovymi zakony prava zivotniho prostfedi atd.). Zvlastnim
objektem prestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona je ochrana ptislusného
chranéného Gzemi ¢ ochranného pasma, ktera se realizuje pravé prostrednictvim
zavaznych stanovisek dotéenych organt. Ucastniky stavebniho fizeni jsou i osoby, jejichz
nemovitosti sousedi se stavbou (tzv. sousedé), kteri mohou uplatnovat namitky, a chranit
tak své vlastnické pravo k nemovitosti. Tim, ze stézovatel provedl stavebni upravy bez
stavebniho povoleni, ohrozil vsechny tyto zajmy a mohl neptimérené zasahnout do prav
jinych osob. Vyse uvedené zajmy (spoleCenské vztahy) predstavuji objekt skutkové
podstaty prestupku spoclivajictho v provadéni zmény stavby bez stavebniho povoleni.
Namitka je nedtvodna.

[26] Pozadavek spolecenské nebezpecnosti prestupku, tedy jeho materialni stranka,
je v obecné roviné vyjadfen v §2 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ktery
oznacuje za prestupek jen takové jednani, jez porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.
Chranéné zajmy, které stézovatel svym jednanim porusil ¢i ohrozil, uvedl soud jiz v bodé
[25] shora. Jedna se o vyznamné chranéné zajmy. Stavebni pravy provedené stézovatelem
jsou znaéného rozsahu a charakteru, nebot jimi doSlo nejen ke zméné vzhledu stavby, ale
téz zasahu do nosnych konstrukci. Skutelnost, Ze nasledné vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi kladné zavazné stanovisko, snizuje spoleCenskou nebezpecnost jednani
stézovatele, neodnima mu v$ak prvek protipravnosti. Pfesto vykazuje jednani stézovatele
nezanedbatelnou spolecenskou nebezpecnost. Namitka je proto nedtvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[28] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Naklady pravntho zastoupeni, které vznikly Zzalovanému, nelze povazovat za ucelné
vynaloZené. Zalovany disponuje na jemu svéfeném tseku statni spravy odbornym
aparatem, jehoz pomoci musi byt schopen dostate¢né hajit sva rozhodnuti pfed spravnimi
soudy (srov. rozsudek NSS zedne 26.4.2007, ¢j.6 As40/2006-87, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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