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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose 9, Brno,
proti Yalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.3.2008, ¢. . 31 Ca 112/2007 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 112/2007 - 72,
se zru$uje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 5. 10. 2001 se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2001, C¢.j. OZPZ 889/2001-]a,
jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné Okresniho uradu
Brno - venkov, referatu zivotniho prostredi ze dne 25. 4. 2001, ¢. ;. 7P 1620/2001-No.
Rozhodnutim naposledy uvedeného prvostupnového organu bylo na zakladé ustanoveni
§ 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s ustanovenim § 9 zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach, vtehdy platném znéni, vydano povoleni na stavbu Virského oblastniho
vodovodu - SO 3660, zasobovaci fad Bosonohy, SO 3580 odpad z vodojemu Bosonohy,
SO 10102 zasobovaci fad Kamenny Vrch, Gseky 1, 2, 3 a 4, a to pro Virsky oblastni
vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci se sidlem Zelny trh 13, Brno. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 1.8.2001 bylo vramci odvolactho fizeni zménéno prvoinstancéni
rozhodnuti spravniho organu tak, ze byly upraveny nékteré podminky (4, 9 az 13) a ve
zbytku bylo zmifované rozhodnuti ponechano v platnosti. V navéti vyroku rozhodnuti
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zalovaného je uvedeno, ze se jim méni rozhodnuti Okresniho Gfadu Brno - venkov,
referatu zivotniho prostredi, ¢. j. ZP 1620/2001-No, ze dne 23. 4. 2001.

Zalobce nesouhlasil s ozna¢enim povahy povolované stavby, nebot dle jeho nazoru
M 4 i M 4 v 4 \2 o v v/ 4 /
se nejedna o stavbu liniovou. Tvrzeni zalovaného, ze v pribéhu rizeni nebylo nutné
provadét mistni setfeni s odivodnénim, ze situace je organu L. stupné znama, oznadil za
nespravné. Poukazoval v této souvislosti na to, ze situace nemohla byt rozhodujicimu
organu znama, nebot na pozemcich, ke kterym mu bylo stavebnim Gfadem omezeno
vlastnické pravo ve vyvlastiovacim fizeni, jsou vysazeny stromy, k nimz vlastnické pravo
omezeno nebylo, v disledku cehoz vznikla zalobci provedenim stavby skoda. Zalobce téz
namital nesrozumitelnost vyroku zalovaného, jimz bylo prvostupriové rozhodnuti ¢asteéné
v v / . v oo v ’ ~ &
zménéno azbytek ponechian v platnosti, coz je podle ného matouci. Zalobce téz
konstatoval, ze podle jeho nazoru postupem obou rozhodujicich organu statni spravy doslo
k poruseni § 58 odst. 2, § 59 odst. 1 pism. b), § 60 odst. 1, § 61 odst. 2, § 62 odst. 1 pism. a),
§ 62 odst. 1 pism. c) a § 66 stavebniho zakona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30.6.2004, ¢.j.30 Ca493/2001 - 58,
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného sodivodnénim, ze timto
rozhodnutim bylo rozhodovano o odvolani smérujicimu proti rozhodnuti Okresniho
Gfadu Brno - venkov, referitu Zivotniho prostfedi & j. ZP 1620/2001-No ze dne
25.4.2001, avsak zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti téhoz turadu, sice
stejného jednaciho Cisla, avsak ze dne 23. 4. 2001. V ramci odvolaciho fizeni, vedeného ve
smyslu § 58 a nasl. spravatho radu, bylo tak zménéno jiné rozhodnuti, nez to, stran jehoz
prezkoumani bylo toto fizeni vedeno. Tato skutecnost ¢ini podle nazoru krajského soudu
vyrok odvolactho organu zcela nesrozumitelnym. Takové rozhodnuti proto nemuze
vyvolat zadné pravni dusledky vuci jakémukoliv adresatovi a jakkoli se predstavuje jako
platné spravni rozhodnuti, je nutno na néj ex officio nahlizet jako na akt nulitni, tedy akt
z hlediska prava neexistujici.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas kasalni stiznost, v niz se dovolaval
kasa¢niho duvodu uvedeného v § 103 odst.1 pism. a) s. . s. Ptfi pisemném vyhotoveni
rozhodnuti zalovaného doslo k chybé v psani, kdy jako datum vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo namisto spravného data 25. 4. 2001 uvedeno
nespravné datum 23. 4. 2001. Tuto zfejmou nespravnost v psani vSak soud nespravné
posoudil jako vadu, ktera vyvolava nicotnost tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73, shledal
kasacéni stiznost divodnou, neptiklonil se k zavéru Krajského soudu v Brné o nicotnosti
v 4 4 4 vV Vv /. Ve v ’,."
prezkoumavaného rozhodnuti stézovatele a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
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uvedenému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze zadnou z vad,
ktera af uz podle judikatury ¢i doktriny zpusobuje nicotnost, rozhodnuti stézovatele
ze dne 1. 8. 2001, ¢ j. OZPZ 889/2001-Ja, netrpi. Nespravné uvedené datum vydani
prvostupriového rozhodnuti v navéti vyroku rozhodnuti zalovaného stézovatele, k némuz
doslo zjevnou chybou v psani je sice pochybenim, nikoliv v$ak takovym, které by nebylo
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mozno odstranit provedenim opravy predpokladané ustanovenim § 46 odst. 6 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim ftizeni. V zadném ptipadé nelze tuto zjevnou nespravnost v psani
pokladat za dGvod nulity rozhodnuti stézovatele, kdyz jinak je samotné rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné v rozhodnuti odvolactho organu dostateéné
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specifikovano tak, ze neni zaménitelné s rozhodnutim jinym. Nelze tudiz tvrdit, ze by
4 4 v v .. / 4 v M v v 4 4
timto rozhodnutim bylo zménéno jiné rozhodnuti nez to, stran jehoz prezkoumani bylo
fizeni vedeno a ze by rozhodnuti stézovatele bylo zcela nesrozumitelnym a neschopnym
vyvolat pravni duasledky vuéi jakémukoliv adresatovi, jak uvadi v oduvodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud.

Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 16/2006 - 22,
rozhodnuti zalovaného opét zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni; soucasné rozhodl
o nakladech ftizeni. V odivodnéni svého rozsudku wuvedl, ze ,dospél k zavéru
o nesrozumitelnosti,  neprezkoumatelnosti a  tudiz  nezakonnosti  rozhodnuti
druhostupniového spravniho organu.“ Podle krajského soudu chyba v datu zpusobila, ze
v ramci odvolaciho fizeni bylo ,zménéno zcela jiné rozhodnuti, nez to, proti némuz brojil
zalobce odvolanim... Tato skute¢nost sama o sobé ¢ini vyrok odvolacitho fizeni zcela
nesrozumitelnym, a proto nezakonnym.“ ,Z divodu pravni jistoty a srozumitelnosti
rozhodnuti pro jeho adresaty ma soud za to, ze v tomto pripadé lze opravnéné trvat na
uvedeni presného oznadeni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, které bylo
v odvolacim fizeni ménéno (a to uvedenim jak spravného {isla jednaciho, tak 1 data jeho
vydani), nebot pouze takovy vyrok lze povazovat zakonkrétni, jednoznalny a
srozumitelny. Jakkoli tedy Krajsky soud v Brné s absenci spravného Gdaje oznalujiciho
konkrétni spravni rozhodnuti, co data jeho vydani ptimo ve vyroku druhostupnového
rozhodnuti zalovaného, nemuze vdané véci spojovat v intencich pravniho nazoru
Nejvyssitho spravatho soudu nicotnost rozhodnuti, nezbyva munez konstatovat,
ze druhostupriové spravni rozhodnuti je sice aktem existujicim a platnym, avsak
nezakonnym pro jeho nesrozumitelnost.”

Tento rozsudek krajského soudu zalovany spravni organ opét napadl kasacni
stiznosti. V ni se dovolaval stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Po
pomeérné obsahlé rekapitulaci predchozich fizeni zalovany namital, ze v pripadé chybného
uvedeni data vydani prvoinstanéniho rozhodnuti se jedna o chybu v psani a poctech.
Takoveé pochybeni nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5 2007, C. j. 4 As 6/2007 - 44,
napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 16/2006 - 22, zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dalsimu tizeni s tim, aby v dal$im fizeni prezkoumal rozhodnuti
zalovaného meritorné v mezich uplatnénych Zalobnich bodt. Uvedl, ze Krajsky soud
v Brné se vrozporu s § 110 odst. 3 s. t. s. nefidil jeho zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v kasaénim rozsudku ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73. Ptipustil, ze
podstatou predchoziho kasa¢éniho fizeni bylo feseni otazky nicotnosti rozhodnuti
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stézovatele, nicméné s ohledem na to, ze Krajsky soud v Brné ve svém prvnim rozsudku ze
dne 30.6.2004, ¢.j.30 Ca493/2001 - 58, ponékud nekonsistentné vedle konstatovani
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nicotnosti spravniho rozhodnuti uvedl, Ze chyba v datu vydani prvostupriového spravniho
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rozhodnuti ,¢ini podle nazoru krajského soudu vyrok odvolactho organu zcela
nesrozumitelnym®, vyslovil se Nejvyssi spravni soud v zavazném pravnim nazoru zaujatém
vijeho citovaném rozsudku i kotazce nesrozumitelnosti rozhodnuti stézovatele.
V tomto pro krajsky soud zdvazném pravmm nazoru tedy Ne;vysm spravm soud uvedl,
ze rozhodnuti  stéZzovatele neni nejen nicotné, ale neni ani nesrozumitelné.
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Pokud tedy Krajsky soud v Brné ve svém nasledujicim rozsudku ze dne 13.7. 2006,
¢.j.31 Ca16/2006 - 22, uvadi, ze ,dospél kzavéru o  nesrozumitelnosti,
neprezkoumatelnosti atudiz nezakonnosti rozhodnuti druhostupnového spravniho
organu®, ulinil tak v ptikrém rozporu s dfive vyslovenym a pro krajsky soud zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 / M / Ve
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Takovym postupem krajsky soud porusil
fadu procesnich principt, vCetné principt Ustavnich (zejména prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravai soud znovu zdaraznil, ze
v souzené véci se jedna o chybu v psani, tedy zfejmou nespravnost a poukazal na
v v 4 v M 4 M M v 4 / 4
skutednost, ze zavér krajského soudu o nesrozumitelnosti prezkoumavaného rozhodnuti
stézovatele je zcela v rozporu s dalsi ¢asti odivodnéni téhoz rozsudku, v niz krajsky soud
z hlediska zalobnich bodd fakticky napadené rozhodnuti prezkoumal, coz by nemohl
ucinit, pokud by nebylo dostatecné srozumitelne.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 17. 3. 2008 uvedl, Ze jeden z dtvodd,
ve kterych spatfoval nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti byla skuteénost,
ze stavebnik neprokazal, ze ma k pozemku, na kterém ma byt stavba postavena, jiné pravo,
které jej opraviiuje na pozemku zfidit stavbu, coz bylo v rozporu s ustanovenim § 58 odst.
2 stavebniho zakona. Spravni organy tuto namitku vyvracely s poukazem na rozhodnuti
vydana ve vyvlastniovacim ftizeni. Krajsky soud v Brné vsak rozsudkem ze dne 16. 11. 2005,
¢.J.30Ca 13/2005 - 60, rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru tzemniho a
stavebniho ¥Hzeni ve véci vyvlastnéni ze dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U 01/04451/Do zrusil,
nebot dospél k zavéru, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o vyvlastnéni (rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Brno - Bosonohy ze dne 31. 10.
2000, & j. SU-11-V/2000/Ry) bylo podino véas. To podle Zalobce znamend, Ze
vyvlastnovaci fizeni v dobé vydani vodopravniho povoleni pravomocné neskoncilo,
zalovany nemél pravo na jeho pozemcich stavét a spravni organy nemély s ohledem na § 58
odst. 2 stavebniho zikona vydat vodopravni povoleni. Zalobce také upozornil na
skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyvlastnéni odkazuje ve
svém vyroku na dva geometrické plany vypracované spolecnosti AQUATIS, a. s.
(geometricky plan ¢. zak. 17-9318-81-5 a ¢. zak. 920-30/1999), avsak ani jeden z téchto
geometrickych plant nebyl k rozhodnuti o vyvlastnéni prilozen jako jeho nedilna soucast.
Zalobce tak ma za to, Ze vécné bYemeno a rizni prava byla vymezena zcela neurdité
atudiz neplatné a konstatoval, ze z rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo vibec ziejmé,
kde ma stavebnik pravo potrubi pokladat, kde bude ztizeno ochranné pasmo, kde ma byt
potrubi uloZeno, kudy se ma pristupovat a piijizdét na stézovatelovy pozemky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 112/2007 - 72, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Namitku zalobce, v niz zpochybrioval liniovou povahu povolované stavby krajsky soud
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odmitl s tim, ze argumentace zalobce postrada jakékoli tvrzeni o poruseni jeho verejnych
subjektivnich prav (ve smyslu § 2 s. . s., resp. § 247 odst. 1 o. s. t., ve znéni G¢inném do 31.
12. 2002), které je nezbytnou soucasti zalobni legitimace. Krajsky soud k této namitce
dodal, ze zptisob, jakym se zalovany s touto namitkou vyporadal v odivodnéni svého
rozhodnuti povazuje za odpovidajici. Divodnym neshledal krajsky soud ani tvrzeni
4 v 4 4 4 4 N4 4 4
zalobce o poruseni procesnich podminek vyplyvajicich z § 61 odst. 2 stavebniho zakona v
fizeni pred prvostupniovym spravnim organem, nebot z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze
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rozhodnuti o nafizeni ¢i nenafizeni mistniho Setfeni je plné v kompetenci stavebniho
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Uradu, bez jakékoli dispozicni moznosti ze strany Gcastnikt fizeni. Nesouhlas ucastnikt
fizeni s takovym postupem by byl irelevantni. Krajsky soud na postupu prvostupriového
organu neshledal pochybeni také proto, ze Gsek celé trasy budoucitho vodovodu byl jiz
predmétem mistntho Setfeni v souvislosti s povolovanymi predchozimi castmi stavby.
Namita-li zalobce v této souvislosti stavebnim tradem nepredpokladany vyskyt trvalych
porosti v jeho vlastnictvi, nachazejicich se v trase planované stavby, nelze, z divoda
v 4 v / v / v M 4 \4 / 4
zalobcem uvadénych, spatfovat v této skutecnosti zavazny procesni nedostatek. Podle
krajského soudu je predev§im nutno odmitnout premisu zalobce, podle které tyto trvalé
4 i v 4 o4 v 4 v/ 4 v
porosty nebyly v ramci predchazejicich vyvlastiovaciho fizeni vyvlastnény, a to s ohledem
na § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, podle kterého je soudasti véci
v 4 ./ 4 v/ oV / v Vv 4 v
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Z povahy véci je zfejmeé, ze trvaly porost je soucasti nemovitosti a sdili proto
4 4 v o 4 i 4 M v 4 v/ 4 4
pravni osud véci hlavni. Bylo-li tedy v ramci vyvlastnovaciho tizeni rozhodnuto o omezeni
vlastnického prava k pozemku, na némz nachazi trvalé porosty, tyka se toto rozhodnuti i
téchto porosta. Pokud snad tyto porosty nebyly zohlednény pfi stanovovani vyse ¢i
zpusobu poskytnuté nahrady, jde o otazku, ktera méla byt fesena v ramci vyvlastnovaciho
fizeni a nikoli v fizeni o povoleni vodohospodarského dila. K tvrzeni zalobce, ze vyrok
odvolaciho rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost krajsky soud uvedl, ze v
intencich zavazného pravniho nazoru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. j. 4 As 6/2007 - 43 nelze této namitce prisvédcit. Rozhodnutim zalovaného totiz
bylo, s odkazem na § 59 odst. 2 spravniho fadu vysloveno, ze prvostupriove rozhodnuti se
ve specifikovanych Castech méni a je tedy ztejmé, ze takovy vyrok rozhodnuti je plné v
souladu s dikci zakona, a je téz srozumitelné v jakém rozsahu a jakym zptusobem doznalo
prvostupniové rozhodnuti zmény.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze stavebnik neprokazal,
tak jak mu to uklada § 58 odst. 2 stavebniho zakona, ze ma k pozemku vlastnické
nebo jiné pravo, nebot rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene nebylo pravomocneé.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ i zalovany vychazeli z
pravomocného rozhodnuti o zfizeni vécného bremene. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ze dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U 01/04451/Do, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Brno - Bosonohy ze dne 31. 10. 2000, &. j. SU-11-
V/2000/Ry o omezeni vlastnického prava k lasti pozemkt PK 585, 588/1, 588/2, 597,
2106, 2107 a 3056 v k. 4. Bosonohy, nabylo pravni moci dne 27. 2. 2001 a bylo v dobé
rozhodovani prvostupriového spravniho organu i zalovaného pravomocné, a to az do dne
13. 12. 2005, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005,
¢. j. 30 Ca 13/2005 - 60, (timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ze dne 8. 2. 2001). Krajsky soud poukazal na § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého je soud
pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vazan skutkovym a pravnim stavem
existujicim v dobé rozhodovani spravniho organu a konstatoval, ze spravni organ
(zalovany) rozhodoval vdobé, kdy vySe uvedené vyvlastiiovaci rozhodnuti bylo
pravomocné, pravni Uéinky tohoto rozhodnuti nebyly v souvislosti s podanim zaloby
proti vyvlastiovacimu rozhodnuti ve smyslu § 73 s. f. s. pozastaveny a nelze proto
zalovanému ohledné jeho postupu vytykat jakékoli pochybeni, nebof vychazel z
presumpce spravnosti pravomocnych spravnich aktd. Namitkami na poruSeni jednotlivych
ustanoveni stavebniho zikona a spravniho fadu se krajsky soud nezabyval s odtivodnénim,
ze postradaji skutkova tvrzeni, ktera by byla uvedena do souvislosti s citovanymi
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ustanovenimi, které mél zalovany porusit a tyto namitky tak nemély atributy zalobniho
bodu a nebyly zpusobilé meritorniho posouzeni.

Ve vCas podané kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) dovolava
zakonnych duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kdyz uvadi, ze
nejzavaznéj$im duvodem, ve kterém spatfoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného byla
skutenost, ze stavebnik neprokazal, ze ma k pozemku, na kterém ma byt stavba
postavena, jiné pravo, opraviujici jej na pozemku zridit stavbu, coz je v rozporu s
ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze
spravni organy tyto namitky vyvracely poukazem na(dajné pravomocné vyvlastnovaci
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Brno - Bosonohy (rozhodnuti spravniho orginu prvatho
stupné) ze dne 31. 10. 2000, ¢&. j. SU-11-V/2000/Ry a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U 01/04451/Do, kterym bylo Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2000 jako opozdéné podané
zamitnuto. Stézovatel proto v fizeni pred krajskym soudem upozornil, ze proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 8. 2. 2001, ¢. . OUSR U 01/04451/Do, podal zalobu, v niz
se domahal zruseni obou vys$e uvedenych rozhodnuti. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 13/2005 - 60, ktery nabyl pravni moci dne 13. 12. 2005, zrusil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8.2.2001, ¢& j. OUSR U 01/04451/Do, s
oduvodnénim, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
vyvlastnéni ze dne 31. 10. 2000 bylo podano véas. Stézovatel dodal, Ze Magistrat mésta
Brna rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006, sp.zn. OUSR U 06/08642/Do, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2000 zrusil. Z hlediska vyvlastnéni a prava
zalovaného stavét na stézovatelovych pozemcich to podle stézovatele znamena, ze
vyvlastnovaci tizeni v dobé vydani vodopravniho povoleni (rozhodnuti zalovaného ze dne
1.8.2001, & j. OZPZ 889/2001-Ja) pravomocné neskonéilo, Zalovany nemél pravo na
stézovatelovych pozemcich stavét a spravni organy tak nemély vydat vodopravni povoleni
s poukazem na ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U
01/04451/Do, nabylo pravni moci dne 27. 2. 2001 a bylo tak v dobé rozhodovani
spravnich organt ve vodopravnim fizeni pravomocné a to az do dne 13. 12. 2005, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti krajského soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 13/2005 -
60, kterym toto spravni rozhodnuti bylo zruseno. Podle nazoru stézovatele je treba vzit v
Gvahu, Ze onim pravomocnym rozhodnutim o vyvlastnéni, ze kterého mély spravni
organy vychazet, nebylo rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8. 2. 2001, které pouze
zamitlo z divodu opozdénosti odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 31. 10. 2000 o vyvlastnéni. Stézovatel ma za to, ze ,pravomocnym”
rozhodnutim o vyvlastnéni, ze kterého spravni organy vychazely, je rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tedy rozhodnuti Ufadu méstské &sti Brno - Bosonohy ze dne 31.
10. 2001, & j. SU-11-V/2000/Ry, co¥ vyplyva z rozhodnuti orgin& obou stupfit ve
vodopravnim tizeni. Toto rozhodnuti vsak podle zalobce nebylo v pravni moci dne 25. 4.
2001 (vydani rozhodnuti prvostupniového vodopravniho organu) ani dne 1. 8. 2001 (vydani
rozhodnuti Zalovaného vodopravniho organu) ani nikdy pozdéji, nebot za situace, kdy
Magistrat mésta Brna odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o vyvlastnéni jako opozdéné podané zamitl a vécné je neprojednal, musely zalovany
1 prvostupriovy spravni organ rozhodujici o stavebnim povoleni vychazet z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o vyvlastnéni, které jako jediné o vyvlastnéni vécné
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rozhodlo a které, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005, ¢. j.
30 Ca 13/2005 - 60, nebylo v dobé rozhodnuti stavebnich ufad pravomocné. Tento zavér
je podle nazoru stézovatele v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. Jina situace by podle stézovatele
nastala, pokud by Magistrat mésta Brna jeho odvolani proti vyvlastiovacimu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vécné projednal a zamitl, protoze by napadené
rozhodnuti shledal vécné spravaym a vydanym v souladu se zakonem. Pak by skuteéné
byl skutkovy 1 pravani stav v dobé vydani spravnich rozhodnuti o stavebnim
(vodopravnim) povoleni takovy, ze v té dobé existovalo pravomocné spravni rozhodnuti o
vyvlastnéni. Tak tomu vsak nebylo.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze v doplnéni zaloby ze dne 17. 3. 2008 upozornil
na skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyvlastnéni ze dne 31. 10.
2001 odkazuje ve svém vyroku na dva geometrické plany, avSak ani jeden z téchto
geometrickych planu nebyl k rozhodnuti o vyvlastnéni prilozen jako jeho nedilna soucast.
Vécné bfemeno aruzna prava tedy byla vymezena zcela neurcité a tudiz neplatné. Z
rozhodnuti o vyvlastnéni tak vibec nebylo patrné, kde ma stavebnik pravo potrubi
pokladat, kde bude ztizeno ochranné pasmo a kudy se ma pfistupovat a prijizdét na
stézovatelovy pozemky a nebylo z néj ani ztejmé, ve prospéch koho jsou vécné bremeno a
ruzna prava ztizena. I kdyby tak rozhodnuti o vyvlastnéni bylo pravomocné, nemohlo byt
fadnym podkladem pro stavebni fizeni, nebot z ného nevyplyvaly zakladni podminky, za
jakych méla byt stavba na stézovatelovych pozemcich postavena. Stézovatel upozormuje na
skuteénost, ze se krajsky soud touto namitkou ve svém rozsudku nezabyval. Nesouhlasi
ani s tim, ze krajsky soud shledal bezpfedmétnou namitku, ze na jeho pozemcich v trase
planovaneé stavby byly vysazeny trvalé porosty (hruskojabloné), které vyvlastnény nebyly
a stavebnik tak nemél pravo s nimi jakkoliv nakladat (krajsky soud vyslovil, ze trvalé
porosty jsou soucasti nemovitosti a sdili proto pravni osud véci hlavni; rozhodnuti o
omezeni vlastnického prava se tak tyka i téchto porost). Pokud totiz méla byt stavba
postavena v souladu se stavebnim povolenim, musely byt trvalé porosty odstranény (coz se
také stalo), na coz nemél stavebnik podle vyvlastnovactho rozhodnuti pravo,
nebot o nécem takovém nebyla v rozhodnuti ani zminka.

Stézovatel ma dale za to, Ze se stavebni povoleni (rozhodnuti zalovaného) dostalo
do nefesitelného rozporu se samotnym vyvlastiovacim rozhodnutim, nebotf ulozilo
. , . . v . ’ Ve v v ) /
povinnost stavebnikovi odstranit skody vzniklé pfi stavbé a dotCené pozemky uvést do
puvodniho stavu, avsak ve vyvlastriovacim rozhodnuti je zakazano v ochranném pasmu
vysazovat trvalé porosty. Upozornil, ze touto namitkou se krajsky soud ve svém
rozhodnuti vibec nezabyval. Stejné jako v Zalobé stézovatel namita, ze vydélené useky,
kterych se stavebni povoleni tykalo, nemohou byt samostatné vyuzivany jako stavba;
vodovodni fad na nékolika mistech preruseny nemize k niCemu slouzit a nemtze byt ani
kolaudovan. Podle stézovatele tak je zfejmé, ze se v daném pripadé nejedna o povoleni

v/ 4 v /7 v v v 4 .. . /. 4
zadné stavby, ale pouze o polozeni ¢tyf nefunkcnich a nijak nepropojenych potrubi do
v . vV / o ’ 4 / 4
nékolika stézovatelovych pozemku. Takova stavba nenivsouladu s dzemnim
rozhodnutim, nespltiuje jeho podminky a neni zajisténa komplexnost a plynulost
vystavby. K zavéru soudu, ze namitky uvedené pod bodem VI. Zaloby postradaji skutkova
zjistént, ktera by byla uvedena do souvislosti s citovanymi ustanovenimi, ktera mél spravni
organ porusit a proto se jimi krajsky soud nezabyval stézovatel uvedl, Ze je presvédcen,
ze prislusna skutkova tvrzeni v zalobé obsazena jsou a pokud se krajsky soud domnival
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opak, mél stézovatele vyzvat k upresnéni zaloby s tim, ze uplatnéné zalobni body nejsou
v v/ v / M / M 4 M 4 4 M Vv v/ 7

podlozeny pfislusnymi skutkovymi tvrzenimi. Posledni namitka stézovatele spoéiva v tom,
v M / / vV v v 4
ze se krajsky soud nezabyval poukazem stézovatele na skutecnost, ze z rozhodnuti

4 4 4 o vV o 4 vV . 4 4 v / /
spravnich organt obou stupna neni zfejmé na zakladé kterého a v souladu se kterym
Uzemnim rozhodnutim byla stavba povolena. Pavodni zemni rozhodnuti z roku 1988

Vv v M 4 4 /4 /
totiz bylo nékolikrat v souladu s § 41 odst. 1 a2 stavebniho zakona nahrazeno novym
Uzemnim rozhodnutim, naposledy (zemnim rozhodnuti Ufadu meéstské casti Brno -
Bosonohy ze dne 25. 3. 1999, které vsak pro svou kusost a netiplnost nebylo zptsobilé byt
jakymkoli podkladem a voditkem pro samotné stavebni fizeni. S ohledem na shora
uvedené divody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 112/2007 - 72, zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze v dobé vedeni ¥Hzeni o vydani
stavebniho povoleni i1 nasledného odvolactho fizeni bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti organu prvniho stupné i krajského tfadu rozhodnuti U¥adu méstské &sti Brno
- Bosonohy ze dne 31. 10. 2001, priemz nebylo povinnosti a ani v kompetenci spravniho
organu prezkoumavat spravnost, zakonnost ¢ pravomocnost takového rozhodnuti
ptislusného spravniho organu o predbézné otazce (vyvlastnéni), zejména bylo-li toto
rozhodnuti opatfeno dolozkou pravni moci a konstatoval, ze stézovatelem tvrzenou
nelogicnosti ¢lenéni stavby na jednotlivé diléi ¢asti se zabyval v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
uplatnénych davodu kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

Z textu kasatni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodt tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
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rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné (v rozporu s § 58 odst. 2
stavebniho zakona), jelikoz stavebnik neprokazal, ze ma k pozemku, na kterém ma byt
stavba postavena jiné pravo, opraviujici jej na pozemku zridit stavbu. Stézovatel vyjadril
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8. 2.
2001, &. j. OUSR U 01/04451/Do, jimZ bylo pro opoZdénost zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno - Bosonohy ze dne 31. 10. 2000, & j. SU-11-
V/2000/Ry o omezeni vlastnického prava zalobce k ¢asti pozemkt v rozhodnutich
uvadénych ve prospéch Virského oblastnitho vodovodu a o ztizeni vécného bremene
pro ochranné pasmo vodovodniho potrubi, nabylo pravni moci dne 27. 2. 2001 a bylo tak
v dobé rozhodovani spravnich organt ve vodopravnim fizeni pravomocné a to az do dne
13. 12. 2005, kdy nabyl pravai moci rozsudek krajského soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. . 30
Ca 13/2005 - 60, kterym toto predchozi spravni rozhodnuti bylo zruseno.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v posuzované véci poukazuje na pochybeni

4 4 4 o 4 4 vV 4 v/ 4 Vv o M VVv/ 4 4

spravnich organt a rozhodnuti vydana ve vyvlastnovacim ftizeni, povazuje Nejvyssi spravni

soud za vhodné pro vétsi prehlednost uvést struény prehled spravnich a soudnich
rozhodnuti, ktera byla vydana ve vyvlastfiovacim fizeni.

Utad méstské &sti Brno - Bosonohy rozhodnutim ze dne 31. 10. 2000, &. j. SU-11-
V/2000/Ry, omezil vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. ¢ PK 585, 588/1, 588/2, 597,
2106, 2107 a 3056 v k. 4. Bosonohy, zapsanych na LV 151 pro k. . Bosonohy, obec Brno,
okres Brno mésto, nachazejicich se z idealni 1/3 ve spoluvlastnictvi stézovatele, ve
prospéch Virského oblastniho vodovodu, sdruzeni mést, obci a svazkd obci, na dobu od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do 31. 12. 2001 z ddvodu pokladky vodovodniho
potrubi do pozemkd v ramci stavby Brnénského oblastniho vodovodu, a to v rozsahu dle
geometrického planu ¢. zak. 17-9318-81-5 vypracovaného spoleCnosti AQUATIS a. s.,
Brno. Dale pak na dobu dasové neomezenou zfidil vécné bfemeno pro ochranné pasmo
vodovodniho potrubi ulozeného do pozemku parc. ¢. PK 585, 588/1, 588/2, 597, 2106,
2107 a 3056 v k. 4. Bosonohy dle geometrického planu ¢. zak. 17-9318-81-5 vypracovaného
spolecnosti AQUATIS a. s. Brno a pravo pfistupu a pfijezdu na tyto pozemky v rozsahu

stanoveném geometrickym planem ¢. zak 920-30/1999  vypracovanym = spolecnosti
AQUATIS a. s. Brno.

Odvolani stézovatele proti naposledy uvedenému spravnimu rozhodnuti
bylo jako opozdéné podané zamitnuto rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru
zemniho a stavebniho tizeni ze dne 8. 2. 2001, ¢. . OUSR U 01/04451/Do, které nabylo
pravai moci dne 27. 2. 2001. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 30 Ca 97/2001-91 odmitl, nebot
vychazel z toho, ze v dané véci byl podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Nejvyssi spravni
soud toto usneseni krajského soudu rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, C. j. 4 As 47/2003 -
136, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze
rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢io nuceném omezeni vlastnického prava
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vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoliv soukromopravni véci, a
proto je dana pravomoc spravnich soudu. Krajsky soud v Brné posléze rozsudkem ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 13/2005 - 60, rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
tizemniho a stavebniho ¥zeni ze dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U 01/04451/Do zrusil a véc
tomuto organu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 13/2005 - 60, nabyl pravni moci dne 13. 12. 2005. Magistrat mésta
Brna nasledné rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. OUSR U 06/08642/Do zrusil
rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Brno - Bosonohy, stavebniho Gfadu, ze dne 31. 10. 2000, ¢.
j. SU-11-V/2000/Ry a véc tomuto Gfadu vratil k novému projednini véci. Z piipisu
Magistratu mésta Brna ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. MMB/0246767/2008 vyplyva, ze Utad
méstské Csti Brno - Bosonohy, stavebni afad vydal rozhodnuti ze dne 19. 6. 2006, &. j. SU-
196/904/06/Mo, kterym navrh na omezeni vlastnického prava zamitl. Toto rozhodnuti
bylo Magistratem mésta Brna, odborem tuzemniho a stavebniho fizeni potvrzeno
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2006, & j. OUSR U 06/41557/Do, které nabylo pravni moci
dne 9. 10. 2006.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obdobi od 27. 2. 2001, (kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U 01/04451/Do,
kterym bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno,
Brno - Bosonohy ze dne 31. 10. 2000, &. j. SU-11-V/2000/Ry o omezeni vlastnického prava
k pozemkum ve spoluvlastnictvi stézovatele a o zfizeni vécného bfemene pro ochranné
pasmo vodovodniho potrubi) do 13. 12. 2005, (kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského
soudu, ktery rozhodnuti Magistritu mésta Brna, ze dne 8. 2. 2001, & j. OUSR U
01/04451/Do zrusil), zde existovalo pravomocné spravni rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava k pozemkum ve spoluvlastnictvi stézovatele. Rozhodnuti o vyvlastnéni
bylo vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich instanci, kdy vady tizeni nebo rozhodnuti
v prvanim stupni, lze odstranit v fizeni o odvolani; odvolaci fizeni tak tvofi s fizenim
prvoinstan¢nim jeden procesni celek. Z toho vyplyva, ze spravni organy rozhodujici ve
stavebnim (vodopravnim) fizeni musely vychazet z toho, ze stavebnik splnil jednu z
podminek pro vydani stavebniho povoleni a sice tu, ze ma k pozemku vlastnicke ¢i jiné
pravo, ktereé jej opravruje k tomu, aby na pozemek stavbu umistil. Tato podminka vyplyva
z § 58 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého stavebnik musi prokdzat, Ze je vlastnikem
pozembku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje z¥idit na
pozembku poZadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrZzovaci price na ni. Jak totiz
zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, pravni tad je
zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy, dle niz se
ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani, Praha, C.H. Beck 2009, s. 225,
resp. v judikature NSS napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou
dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky,
zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma Gcinky toliko ex nunc, které pisobi
vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemuze v budoucnu zalozit dal$i prava a povinnosti.
Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec - spravni organ je zasada ochrany dobré
viry a ochrany nabytych prav (viz napt. nilez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01,
Sb.n. a u., sv. 31, & 117, s.69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd,
u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly plsobit pravni nasledky
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ani v minulosti. Prohlaseni nicotnosti, které jen formalné odstranuje neexistujici akt, proto
pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001
- 96, Cast V., téz pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Je tedy ztejmé, ze jak rozhodnuti prvostuptiového spravaiho organu ze dne 25. 4.
2001, tak i rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2001, byla vydana za situace, kdy zde
existovalo pravomocné spravni rozhodnuti o vyvlastnéni k pozemkim ve spoluvlastnictvi
stézovatele, spravni organy z tohoto rozhodnuti o vyvlastnéni vychazely a mély za to, ze
byla splnéna zakonna podminka vyplyvajici z § 58 odst. 2 stavebniho zakona.

Nelze tudiz prisvéd¢it namitce stézovatele, ze stavebnik neprokazal, ze ma k
pozemku, na kterém ma byt stavba postavena jiné pravo, opravnujici jej na pozemku zridit
stavbu, nebot v dobé, kdy probihalo stavebni tizeni, stavebnik jiné pravo opravrujici jej na
pozemku zridit stavbu ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona mél. Toto pravo
pramenilo z vySe uvedeného rozhodnuti o vyvlastnéni.

Stézovatel dale namita, ze vyvlastiiovaci fizeni v dobé vydani vodopravniho
povoleni pravomocné neskoncilo, nebot Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 30 Ca 13/2005 - 60, zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8. 2. 2001,
¢.j. OUSR U 01/04451/Do, kterym bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o vyvlastnéni ze dne 31. 10. 2000 jako opozdéné podané zamitnuto.
Podle nazoru stézovatele z naposledy uvedeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva,
ze rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné o omezeni vlastnického prava k
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pozemkum ve spoluvlastnictvi stézovatele (rozhodnuti Uradu meéstské dasti Brno
Bosonohy ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. SU-11-V/2000/Ry) nenabylo pravni moci. Nejvyssi
spravni soud ma vsak naproti tomu za to, ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.
11. 2005, ¢.5.30 Ca 13/2005 - 60, nevyplyva, ze by vyse uvedené rozhodnuti uradu
méstskeé ¢asti Brno Bosonohy nebylo v dobé, kdy probihalo vodopravni fizeni v pravni
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moci. Krajsky soud totiz v uvedeném rozsudku popsal duvody, které jej vedly k zavéru, ze
stézovatel podal odvolani vcéas a uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalovany posoudil
odvolani stézovatele jako odvolani opozdéné, a¢ bylo podano vcas, rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Uvedl rovnéz, ze neshledal davod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot se nezabyval vécnymi dtivody zaloby.
To, ze rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni nabyla pravni moci, ostatné vyplyva také z
toho, Ze byla opatfena dolozkou pravni moci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudni
i /’ /’ /’ / ’/ i 4 / /’ /’ 4
prezkum spravniho rozhodnuti nebrani tomu, aby prezkoumavané spravni rozhodnuti
nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni neprisvédcil tedy ani této namitce stézovatele.

Presvédleni stézovatele o tom, ze stavebnik neprokazal, ze ma k pozemku,
na kterém ma byt stavba postavena jiné pravo, opraviiujici jej na pozemku zfidit stavbu,
prameni ze skute¢nosti, ze rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd ve spoluvlastnictvi
stézovatele bylo, jak vyplyva z vyse uvedeného, pozdéji krajskym soudem zruseno.
Nezbyva nez zde znovu zduraznit, ze v okamziku, kdy bylo vydano stavebni povoleni
(rozhodnuti zalovaného), stavebnik prokazal, Ze ma jiné pravo opraviiujici jej zfidit stavbu
na pozemcich ve spoluvlastnictvi stézovatele ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona -
toto pravo pramenilo z tehdy platného a pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni, i kdyz
pozdéji vyslo najevo, ze jeho pravni moc byla jen zdanliva.
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Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné proto, ze predchazejici
rozhodnuti o vyvlastnéni (omezeni vlastnického prava k pozemkim ve spoluvlastnictvi
stézovatele) bylo posléze spravnim soudem zruseno. Vznika zde tedy otazka, jaké jsou
dusledky pozdéjsiho zruseni rozhodnuti, které predchazelo rozhodnuti, jez je predmétem
soudniho prezkumu za situace, kdy pti rozhodovani spravniho organu, jenz vydal soudem
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prezkoumavané rozhodnuti, bylo predchazejici rozhodnuti formalné v pravni moci, avsak
v dobé kdy probiha soudni prezkum, je jiz predchazejici rozhodnuti zruseno.

Pfi posouzeni nastinéné otazky vychazel Nejvyssi spravni soud zjiz zminéného
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze jestlize bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebnibo zikona z roku
1976) vyddno v dobé, kdy existovalo pravomocné iizemni rozhodnuti, neni ndsledné zruseni
vizemniho rozhodnuti samo o sobé diivodem ke zruseni stavebnibo povoleni soudem. Toto
vyplyvd ze zdsady presumpce spravnosti akti vyddvanych spravnimi organy a principu ochrany
dobré viry jejich adresdti.

V uvedeném rozhodnuti se tedy Nejvyssi spravni soud vyporadal s otazkou,
jaké jsou dusledky pozdéjstho zruseni rozhodnuti, které predchazelo rozhodnuti,
jez je predmétem soudniho prezkumu za situace, kdy pfi rozhodovani spravniho organu,
jez vydal soudem prezkoumavané rozhodnuti bylo predchazejici rozhodnuti platné a v
pravai moci. Ve véci sp. zn. 1 As 79/2008 bylo predmétem soudniho prezkumu stavebni
povoleni a predchazejici rozhodnuti bylo tzemni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ani v
projednavané pravni véci neshledal divod se od vyse uvedeného pravniho nazoru prijatého
jiz drive zdejsim soudem odchylit. Ze zavéra prijatych ve zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravni soudu lze totiz vychazet i v posuzovaném pripadeé.

Vztah dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je totiz obdobny vztahu
stavebniho povoleni a rozhodnuti o vyvlastnéni, byt vztah Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni je vice komplexnéjsi a provazanéjsi nez vztah stavebniho povoleni a
rozhodnuti o vyvlastnéni. V ramci stavebniho fizeni je totiz stavebni urad povinen dle § 62
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ptrezkoumat, zda dokumentace spliiuje podminky
zemniho rozhodnuti. Pokud dokumentace nespliiovala podminky zemniho rozhodnuti,
byl stavebni Gfad povinen vyzvat stavebnika k doplnéni dokumentace, popt. k jejimu
uvedeni v soulad s podminkami Gzemniho rozhodnuti (§ 60 odst. 1 stavebniho zakona).
Jestlize tak stavebnik neucinil ve stanovené lhuté, stavebni Gfad fizeni zastavil (§ 60 odst. 2
stavebniho zakona). Naproti tomu stavebni rozhodnuti a rozhodnuti o vyvlastnéni spolu
souvisi a prolinaji se pouze v jednom aspektu, a to zda stavebnik splnil podminku
stanovenou v § 58 odst. 2 stavebniho zakona ¢i nikoliv a prokazal tak, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo zZe ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje
ztidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na

/
ni.

Samotné stavebni povoleni je tedy obsahové zavislé jak na Gzemnim rozhodnuti,
tak i na rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd. V ptipadé Gtzemniho rozhodnuti i rozhodnuti
o vyvlastnéni se tedy jedna o typické fretézici se spravni akty (podléhaji totiz kazdy
jednotlivé samostatnému soudnimu prezkumu), na rozdil od podkladovych rozhodnuti ve
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smyslu § 75 odst.2 s. f. s., véta druha, ktera samostatnému soudnimu prezkumu
nepodléhaji, a jsou prezkoumavana v rameci prezkumu napadeného finalntho rozhodnuti.
Stavebni povoleni navazuje a zavisi na izemnim rozhodnuti a jinych rozhodnutich (napt.
rozhodnuti o vyvlastnéni), pticemz zamyslenou stavebni ¢innost (zde stavbu Virského
oblastniho vodovodu - SO 3660, zasobovaci fad Bosonohy, SO 3580 odpad z vodojemu
Bosonohy, SO 10102 zasobovaci rad Kamenny Vrch, Gseky 1, 2, 3 a 4) lze realizovat
vyluéné v prfipadé pozitivni povahy vsech predchazejicich rozhodnuti. Rozhodnuti o
vyvlastnéni tedy tvotilo jeden z predpokladd pro vydani rozhodnuti zalovaného. Spravni
organ rozhodujici o vydani stavebniho povolenti je totiz povinen mimo jiné posoudit, zda
stavebnik splnil podminku stanovenou v § 58 odst. 2 stavebniho zakona ¢i nikoliv. Je tak
ztejmé, ze pokud stavebnik tuto podminku prokaze spravanim rozhodnutim o vyvlastnéni,
pak stavebni urad z takovéhoto rozhodnuti o vyvlastnéni v navazujicim stavebnim fizeni
vychazi.

Nezbyva, nez znovu poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti o vyvlastnéni bylo v
dobé, kdy spravni organy rozhodovaly ve vodopravnim fizeni formalné v pravni moci a
spravni organy byly povinny z néj s ohledem na presumpci spravnosti spravnich akta
vychazet. Rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumavana spravanimi soudy dle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, v
tomto pripadé zalovaného (§75 odst. 1 s. . s.). Ke dni 1. 8. 2001, kdy bylo vyhotoveno
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné, existovalo rozhodnuti o vyvlastnéni,
jez v té dobé bylo pravomocné; jednalo se o rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné,
pricemz odvolani proti nému podané bylo zamitnuto jako opozdéné odvolacim spravnim
organem. Na obé tato rozhodnuti bylo nutno nahlizet jako na jeden celek. Ostatné, kdyby
tomu tak nebylo (rozhodnuti by nebylo pravomocné) nemohlo by byt prezkoumatelné
soudem. Ani nasledné zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni krajskym soudem nema vliv na
skutecnost, ze vdobé vydani rozhodnuti stézovatele ve stavebnim rizeni zde bylo
rozhodnuti o vyvlastnéni a zalovany nepochybil, pokud z tohoto rozhodnuti vychazel,
nebot ani jinou moznost nemél. Namitce stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné, nebot stavebnik neprokazal, ze ma k pozemku, na kterém ma byt stavba
postavena jiné pravo, opraviiujici jej na pozemku zfidit stavbu, tak Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil.

Do vyvlastiiovactho fizeni sméfuje také namitka stézovatele, ze rozhodnuti o
vyvlastnéni nemohlo byt fadnym podkladem pro stavebni fizeni, nebof z ného
nevyplyvaly zakladni podminky, za jakych méla byt stavba na stéZovatelovych pozemcich
postavena. Stézovatel namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
vyvlastnéni ze dne 31. 10. 2000 odkazuje ve svém vyroku na dva geometrické plany, avsak
ani jeden z téchto geometrickych pland nebyl k rozhodnuti o vyvlastnéni pfilozen jako
jeho nedilna soucast. Stézovatel dale poukazal na skutelnost, ze se krajsky soud touto
namitkou nezabyval.

Nejvyssi spravni se neztotoznil ani s touto namitkou stézovatele. Jedna se totiz o
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namitku, ktera nesméruje proti napadenému rozhodnuti zalovaného, ale o namitku, jez
sméfuje proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni o vyvlastnéni. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ani nasledné zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni krajskym soudem nema vliv na
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skute¢nost, ze vdobé vydani rozhodnuti stézovatele ve stavebnim fizeni zde bylo
pravomocné (byt formalné) rozhodnuti o vyvlastnéni a zalovany nepochybil pokud z
tohoto rozhodnuti vychazel. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se touto namitkou
nezabyval. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze z odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud tuto namitku stézovatele neshledal divodnou,
byt to vyslovné neuvedl, kdyz poukazal na skutecnost, ze vyvlastiiovaci rozhodnuti bylo v
dobé rozhodovani zalovaného v pravni moci a ze soud je podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
prezkoumani rozhodnuti spravnitho orginu vazan skutkovym apravnim stavem
existujicim v dobé rozhodovani.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud shledal bezpfedmétnou namitku
stézovatele, ze na jeho pozemcich v trase planované stavby vodovodniho fadu byly
vysazené trvalé porosty, které vyvlastnény nebyly a stavebnik tak nemél pravo s nimi
jakkoliv nakladat. Také k této namitce je treba uvést, ze smétuje nikoli proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného ale do vyvlastriovaciho fizeni a jiz z tohoto divodu nemuze byt
diivodna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze se plné ztotoznuje se zavérem, ke kterému
krajsky soud ohledné této namitky dospél, ze trvalé porosty jsou soucasti nemovitosti a
sdili proto pravni osud véci hlavni; rozhodnuti o omezeni vlastnického prava se tak tyka i
téchto porosti. Tento zavér plyne rovnéz z ustalené civilnépravni judikatury, a to z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1975, sp.zn. 4 Cz 68/75, Cislo judikatu R
56/1977, publikovan ve sbirce soudnich rozhodnuti astanovisek ¢. 9 - 10/1977, a z
rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90, dislo judikatu R4/1992
publikovaném ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek dislo seSitu 2 - 3/1992.
Krajskému soudu je tfeba prisvédcit také v tom, ze pokud snad uvedené porosty nebyly
zohlednény pfi stanovovani vySe ¢ zpusobu poskytnuté ndhrady, jedna se o otazku,
ktera méla byt feSena v ramci vyvlastiiovaciho fizeni a nikoli v fizeni vodopravnim.

S porosty, jez se nachizely na pozemcich stéZovatele souvisi dal$i namitka
stézovatele, v niz namita neteSitelny rozpor mezi rozhodnutim zalovaného (stavebnim
povolenim), které stavebnikovi ulozilo povinnost vratit pozemky do pivodniho stavu a
rozhodnutim vyvlastiiovacim, podle kterého je zakazdno v ochranném pasmu mimo jiné
vysazovat trvalé porosty. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jednd opét o namitku
smérujici Castecné do vyvlastnovactho fizeni, pricemz stézovatelem namitany rozpor mezi
uvedenymi rozhodnutimi se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi pouze zdanlivy. Povinnost
uvést pozemky do puvodniho stavu stanovenou v rozhodnuti zalovaného totiz nelze
vykladat formalné a absolutizovat ji. Privykladani obsahu této povinnosti je potfeba
prihlédnout k faktickeé situaci, jaka nastala na misté stavby. Je pochopitelné, ze pokud na
misté stavby staly vzrostlé stromy, bylo nutno je v ramci stavby odstranit a po ukonceni
stavby jiz nebylo mozné porost skladajici se z trvalych porosta (stromt) obnovit v ptivodni
podobé, nebot se jednalo o stavbu vodovodniho radu, kterou by mohly korenové systémy
stromt poskodit. Povinnost uvést pozemky do ptvodniho stavu je tak tfeba vztahnout
napf. na odstranéni nerovnosti, které na pozemcich v dusledku stavebni ¢innosti vznikly,
tklid pozemku od zbytkd stavebnich materialt a jinych nelistot, poptipadé odstranéni
jinych skod vzniklych na pozemcich ve spoluvlastnictvi stézovatele. Nejvyssi spravai soud
povazuje za pochopitelné, ze zalovany (vodopravni rad) pouzil takto obecnou formulaci
(uvést pozemek do puvodniho stavu), nebot neni mozné vycerpavajicim zpusobem
specifikovat vSechny eventuality, jakym zpisobem muze byt pozemek, do néjz je stavba
ukladana v dusledky stavby zatizen a zménén, popripadé poskozena jaka konkrétni
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opatreni bude tfeba provést k odstranéni takto vzniklého stavu.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze vodovodni rady a kanalizacni stoky, jsou
chranény pfimo ze zakona. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vetejnou potrebu a 0o zméné nékterych zdkonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich) totiz v § 23 odst. 1 stanovi, ze k bezprostfedni ochrané vodovodnich rada a
kanalizacnich stok pred poskozenim se vymezuji ochranni pasma vodovodnich tradd a
kanalizaénich stok (dale jen "ochranna pasma"). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se
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ochrannymi pasmy rozumi prostor v bezprostredni blizkosti vodovodnich fadu a
kanalizaénich stok uréeny k zajisténi jejich provozuschopnosti. Ustanovent § 23 odst. 3 cit.
zakona pak stanovi zptsob, jakym se ochranné pasmo vymezuje a v odstavei 5 je
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stanoveno, ze v ochranném pasmu vodovodniho fadu nebo kanalizacni stoky lze a)
provadét zemni prace, stavby, umistovat konstrukce nebo jina podobna zafizeni ¢i
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provadét ¢innosti, které omezuji pristup k vodovodnimu fadu nebo kanalizaéni stoce nebo
které by mohly ohrozit jejich technicky stav nebo plynulé provozovani, b) vysazovat
trvalé porosty, c) provadét skladky mimo jakéhokoliv odpadu, d) provadét terénni Gpravy,
jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatele,
pokud tak vyplyva ze smlouvy uzaviené podle § 8 odst. 2 (tohoto zakona). Je tedy zfejme,
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ze zakonodarce klade patticny duraz na ochranu vodovodnich fadt pro vetejnou potrebu,
coz je pochopitelné, nebot se jedna o stavby majici vefejné prospésny charakter , které
slouzi k uspokojovani pitnych a hygienickych potfeb mnoha lidi.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku stézovatele, v niz
namita, ze vydélené useky, kterych se stavebni povoleni tykalo, nemohou byt samostatné
vyuzivany jako stavba. Z tohoto divodu ma stézovatel za to, ze u povolované stavby nenti
zajisténa komplexnost a plynulost vystavby a ktera neni v souladu s Gzemnim
rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z rozhodnuti Okresniho Gradu Brno -
venkov, referatu zivotniho prostfedi (spravni organ prvniho stupné) ze dne 25. 4. 2001,
& j. ZP 1620/2001-No, je zfejmé, e stavba Virského oblastniho vodovodu - SO 3660,
zasobovaci fad Bosonohy, SO 3580 odpad z vodojemu Bosonohy, SO 10102 zasobovaci fad
Kamenny Vrch, tseky 1, 2, 3 a 4, kterou spravni organ prvniho stupné povolil, je dulezitou
soucasti vétstho celku, kterym je Virsky oblastni vodovod. Uvedené ¢tyti Gseky byly
projednavany a povolovany samostatné pouze z toho diivodu, ze v pripadé téchto Gsekt
bylo nutné ptistoupit k fizeni o omezeni vlastnickych prav. Stézovatel se tedy myli, pokud
dospél k nazoru, ze se v posuzované véci nejednalo o stavbu, u niZ neni zajiSténa
komplexnost a plynulost vystavby. Naopak, povolovana stavba je soudasti Virského
oblastniho vodovodu, ktery je vetejné prospésnou stavbou za nékolik miliard korun,
skladajici se z desitek dil¢ich staveb, které v sobé zahrnuji desitky kilometr vodovodnich
fadd, $toly, odbérny objekt na Virské nadrii, Gpravnu vody ve Svatci a stovky dal$ich
stavebnich objektl. Je tedy pochopitelné, ze nékteré diléi stavby byly projednavany
oddélené. Propojeni jednotlivych vyse uvedenych vodovodnich fadt vSak bylo dilezitou
podminkou jejich zprovoznéni, bylo tudiz dudlezité také pro funkénost Virského
oblastniho vodovodu, jakozto celku a neni tedy pravdou, ze by vydélené tseky, kterych se
stavebni povoleni tykalo, nemohly byt vyuzivany.

Pod bodem VIIL kasacni stiznosti zpochybnil stézovatel zavér krajského soudu,
ze namitky uvedené pod bodem VI. jeho zaloby postradaji skutkova tvrzeni,
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ktera by byla uvedena do souvislosti se zde citovanymi ustanovenimi, jez mél spravni

4 Ve M / Vv v M o 4 / Vv
organ porusit. Krajsky soud uzavtel, ze proto se jejich dtvodnosti nezabyval. Stézovatel
vyslovil presvédlenti, ze prislusna skutkova tvrzeni v zalobé obsazena jsou; pokud snad tak
tomu nebylo, mél jej krajsky soud k jejich doplnéni vyzvat. Nutno zdiraznit, ze krajsky
soud se sice takto v odavodnéni napadeného rozsudku skutecné vyjadril, nicméné nezbyva

v v vV Vv v M M 4 M
nez (shodné se stézovatelem) konstatovat, ze se fakticky jednalo o souhrn namitek,
které jiz stézovatel uplatnil v jednotlivych predchozich zZalobnich bodech a snimiz se
krajsky soud - az na jedinou vyjimku, o niz bude pojednano dale - vyporadal. Vyjadreni
krajského soudu k bodu VIIL. nebylo tudiz namisté, avSak neméni nic na zavéru shora
uvedeném.

Jinak je tomu je se stézovatelovou kasaéni namitkou, ze krajsky soud ponechal
v/ 4 M v 4 4 M v 4 4 4 4 o vV o
zcela nevyporadanu jeho zalobni namitku, ze z rozhodnuti spravnich organa obou stupna
neni zrejmé, na zakladé kterého a v souladu se kterym izemnim rozhodnutim byla stavba
povolena. Puvodni dzemni rozhodnuti z roku 1988 totiz bylo nékolikrat nahrazeno
/ / ’ ’ ’ / /v TV
novym uzemnim rozhodnutim, naposledy rozhodnutim stavebniho tfadu - Uradu
Meéstské casti Brno - Bosonohy ze dne 25. 3. 1999, ¢. j. SU-93/99/Char. Stézovatel
Ve 4 4 v /4 4 v / o 4 /7 V7 V. Vv v i Ve v
pripomina, ze podle zakona neni mozné puvodni rozhodnuti Caste¢né ménit ¢i doplnovat
v / i v v / A 4 o 4 4 v M v
za soulasné platnosti nezménénych dasti puvodniho rozhodnuti a vzdy je treba vydat
rozhodnuti nové. Dovozuje ztoho, ze stavbu bylo mozné povolit pouze na zakladé
Uzemniho rozhodnuti ze dne 25. 3. 1999 a s nim v souladu. Toto se vsak podle stézovatele
nestalo a nemohlo stat, nebot Gzemni rozhodnuti ze dne 25. 3. 1999 nebylo pro svou
kusost a nedplnost zpusobilé byt jakymkoliv podkladem a voditkem pro samotné stavebni
v/ 4
fizenl.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze stouto jeho namitkou se krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal a nechal ji zcela bez povs§imnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze puvodni Gzemni rozhodnuti
vydal Odbory Gzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru mésta Brna dne 9. 8.
1988 pod ¢&. j. UP-63/88/Z/Je. Jde o rozhodnuti & 51 o umisténi stavby ILB Brnénského
oblastniho vodovodu (BOV) z nadrze Vir, vydané na navrh Vodohospodatského rozvoje a
vystavby Praha, zavod Brno ze dne 30. 11. 1987. V rozhodnuti je uvedeno, zZe se jedna o
rozsahlou liniovou stavbu, kterou budou dotéeny nemovitosti v okresech Brno - mésto,
Brno - venkov, Zd4r nad Sizavou. Vyie uvedeny odbor tzemniho plinovani a
architektury, povéfeny provedenim {zemniho fizeni a vydanim {Gzemniho rozhodnuti,
posoudil navrh podle § 37 a § 38 zakona ¢. 50/1976 Sb., a na zakladé tohoto posouzeni
vydal v souladu s § 39 téhoz zakona (stavebni zakon) a vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. rozhodnuti
o umisténi stavby BOV z nadrze Vir a pro dalsi stuperi projektové dokumentace stanovil
podminky v rozhodnuti uvedené podbody 1az 44. V ¢asti nazvané ,Rozhodnuti o
namitkach“ je uvedeno, ze pfipominky dotlenych organt statni spravy a organizaci byly
z vétsi Casti zallenény do podminek tohoto izemniho rozhodnuti a namitky stavbou
dotéenych obdant (mimo obyvatel ulice Ktivanky), kteti nesouhlasi s dotCenim svych
nemovitosti, byly zamitnuty. Dale je zde uvedeno, Ze toto Gzemni rozhodnuti plati 3 roky
ode dne, kdy nabude pravni moci, nepozbude vsak platnosti, bude-li v této lhaté podana
adost o stavebni povoleni. Ve spise je dale zaloZeno rozhodnuti Ufadu mésta Brna -
odboru Gzemniho a stavebniho fzeni ze dne 13. 4. 1992, & j. OUSR461/92/Z/Mar,
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jimz byla z podnétu investora stavby v souladu s § 41 odst. 1 tehdy platného stavebniho
zakona provedena zména puvodniho Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tak, ze
puvodné stanovené podminky byly doplnény body 48 az 56, jimiz mj. (napt. pod bodem ¢.
48) doslo k posunuti stavby mimo pivodné planovanou trasu a pod bodem 56 se uvadi, ze
podminky ptvodniho Gzemniho rozhodnuti ¢. 9, 31 a 32 se rusi a ostatni podminky (1-47)
zustavaji zachovany. Koneéné pak je ve spise zalozeno rozhodnuti vydané formou vetejné
vyhlagky Utadu méstské ¢sti Brno — Bosonohy, stavebniho odboru ze dne 25. 3. 1999, &. j.
SU-93-99/Char, jim? byla provedena zména izemniho rozhodnuti & 51 ze dne 9. 8. 1988 o
umisténi stavby BOV z nadrze Vir. Timto rozhodnutim - k dal$imu podnétu investora
stavby - doslo ke zméné trasy vodovodu v k. 4. Bosonohy, provedené od ulice Ktivanky
k ulici Prazske, pri¢emz v rozhodnuti je popsana a situacnim vykresem dolozena zména
trasy a duvod této zmény spolu s uvedenim nutnosti dodrzeni dal$ich podminek (body 58
az 68).

Jakkoliv z obsahu zaloby stézovatele neni zfejmé, vcem spatfuje nesoulad
stavebniho povoleni a nasledného rozhodnuti zalovaného srozhodnutim o umisténi
stavby, popt.jeho zmén, jez by mohlo zpusobit zavér o nezakonnosti rozhodnuti
vydanych v fizeni o povoleni stavby, ptricemz ve stavebnim rozhodnuti je odkaz na
puvodni tzemni rozhodnuti z roku 1988 a obé jeho zmeény z let 1992 a 1999, nezbyva nez
opakovat, ze uvedenou namitkou stézovatele se krajsky soud ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval a zcela ji pominul. Stézovateli tak v odivodnéni napadeného rozsudku nebylo
krajskym soudem vysvétleno, proc se touto jeho zalobni namitkou nezabyval a byla mu
tak vzata moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni této namitky mohl branit v kasa¢ni
stiznosti. Takovy postup je v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), podle které ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zreimé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, je nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
Soud, ktery se vypordda s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, vciem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ Postup krajského soudu
v projednavané véci je viak predev$im té% v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu,
ktery napt. v nalezu ze dne 17. 12. 2008, 1. US 1534/08 zrulil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 101, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 1 Ca 5/2006 - 64, pravé a jen proto, ze stézovateli
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze nebylo vysvétleno, pro¢ se
nezabyval jednou z jeho Zalobnich nimitek. Podle nézoru Ustavniho soudu bylo tak
stézovateli odnato pravo, aby se proti pravnimu hodnoceni této namitky mohl branit
cestou kasalni stiznosti; pritom takovy postup méstského soudu nemohl byt zhojen tim, ze
Nejvys$i spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti o kasaéni stiznosti dodatecné
predestfel sviyj pravni nazor, z jakého divodu nebylo soudem L. stupné ke stézovatelové
namitce prihlizeno. Rozsudkem Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery neshledal rozsudek méstského soudu po pravni strance zivadnym, tak bylo
zabranéno stézovateli, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu. V této souvislosti Ustavni soud poukézal na Nilez tého% soudu ze dne
25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, publikovany ve Sbirce US, svazek & 9, podle ného?
pravo plynouci z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, totiz pravo na fadny
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a spravedlivy proces, zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zptsob vedené procesu,
ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predpokladanym
zpusobem.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z divodu uplatnéného
stézovatelem pod bodem V zaloby s nimz se Krajsky soud v Brné nevyporadal, mu nezbylo
nez zrusit rozsudek uvedeného soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebof stéZovateli
se podarilo dovolat uspésné davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda ohledné této
Casti zaloby (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem vtomto zruSovacim rozhodnuti, coz znamena, ze znovu posoudi
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného (popf. rozhodnuti spravniho organu L
stupné) jen z hlediska uplatnéné zalobni namitky.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladl ftizeni o této
kasacni stiznosti.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



