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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatele: Z. S.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem ndm. HrdinG 3, Praha 4, o ,namitce na
provedenti sc¢itani hlasa“ ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. - 6.
¢ervna 2009,

takto:

L Navrh se odmita..

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 6. 2009 vznesl
navrhovatel ,namitku na provedeni s¢itani hlasa“ ve volbach do Evropského parlamentu
konanych ve dnech 5. - 6. ¢ervna 2009.

V tomto podani navrhovatel pouze tvrdil, ze po secteni hlast a vyhlaseni vysledka

voleb nebyl zapocten jeho hlas a ze uvedena strana, aniz by ji jakkoliv konkretizoval, v

Benesové nad Ploucdnici nedostala zadny hlas i presto, ze ji fadné volil. Proto navrhl

v v 4 o v v v 7/ 4 i 4 Ve v 7/ 4 o

»prepocteni hlasi v Benesové nad Ploudnici a napraveni vzniklé chyby pti scitani hlasu
okrskovou volebni komisi“.

Podle ust. § 57 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,volebni zakon®), mj. plati, ze podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata se mtze ochrany u soudu domahat kazdy voli¢ zapsany
do seznamu voli¢t pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj. Navrh
na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata
(odst. 2 téhoz ustanoveni). Z toho vyplyva, ze navrhovatel jednak musi v navrhu
predevsim

oznalit kandidata ¢i kandidaty, vyslovent jejichz neplatnosti se domaha,
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- tvrdit konkrétni skuteCnosti, znichz vyplyva poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz volbé
navrhovatel broji.

Protoze podani navrhovatele tyto skutecnosti neobsahovalo a nebylo proto ve smyslu
shora citovaného zptsobilé vécného projednani, byl tento usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. Vol 2/2009-8, vyzvan, aby odstranil vady podani doruceného
zdejsimu soudu dne 16. 6. 2009, a to oznalenim kandidata, proti némuz navrh na

VvV - 4 4 4 v 4 M v / 4 v 4
neplatnost volby sméfuje, a uvedenim konkrétnich skute¢nosti, z nichz vyplyva poruseni
volebniho zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz
volbé navrhovatel broji. Pfedmétné usneseni obsahovalo rovnéz pouceni, ze nebudou-li

4 4 v v/ o v 4 4 v
tyto vady podani odstranény do tfi dnd od doruceni tohoto usneseni, nebude mozno v
fizeni pokralovat a navrh bude odmitnut, pfi¢emz posledni den lhity musi byt odstranéni
vad dorudeno soudu.

Ze soudniho spisu vedeného v této véci vyplyva, ze shora oznacené usneseni
Nejvysstho spravatho soudu bylo navrhovateli doruceno dne 18. 6. 2009. Na obsah
predmétného usneseni nebylo do dnesniho dne nijak reagovano a navrh nebyl doplnén.

Podle ust. § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtGtu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / 4 4 4 4 71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Za vySe popsané situace, kdy navrhovatel na vyzvu zdejsiho soudu nedostatek
navrhu dorudeného tomuto soudu dne 16. 6. 2009 neodstranil a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravai soud navrh podle ust. 37 odst. 5 s. t. s. usnesenim
odmitl, kdyz navrhovatel byl ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o
nasledcich neodstranéni vad podani vyslovné poucen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
v 7 v/ / / vV 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
vécech volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



