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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: R. K.,
zastoupeného  JUDr.  Richardem  Citkem, advokitem  sesidlem  Milady
Horakové 533/28, Praha7, proti zalovanému:  Ministerstvo  dopravy, se sidlem
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 18/2007-190-TAXI/2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1.2009, ¢j.8 Ca 119/2007 - 28, o navrhu
zalobce na priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek neptiznava.

Oduvodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006,
¢j. MHMP-157525/2006/DOP-T/Ho, ulozil zalobci pokutu ve vysi 80000 K¢ podle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany vySe oznaCenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné, ale pouze tak, aby byl vyrok
uvedeného rozhodnuti ,formalné spravay*“. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery v zahlavi taktéz oznalenym rozsudkem tuto
zalobu zamitl.

Kasacni stiznost zalobce (stézovatele) ze dne 21.1.2009, kterou broji
proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze, obsahuje téZ navrh na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze v uvedené véci se jedna o zcela
ztejmé nezakonné rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ptriemz vykonatelnost
napadeného rozhodnuti maze stézovateli zpusobit vyznamnou majetkovou Gjmu na jeho
pravech. Jak stézovatel dodava, odklad vykonatelnosti je divodny i s ohledem na pfipadné
shledani nezakonnosti napadeného rozhodnuti Meéstského soudu v Praze Nejvyssim
spravnim soudem.

Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti uvedl, ze
stézovatel zada o odkladny tcinek nikoliv z didvodu nenahraditelné Gjmy, jak uvadi

§ 73 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,soudni rad
spravni®, ,s. f. s.“), ale z davodu vyznamné majetkové Gjmy. Podle zalovaného pfipadna
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majetkova jma, a¢ vyznamna, je v pripadé stézovatele nahraditelna, a to podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Presto zalovany nema namitek k uvedenému navrhu
stézovatele.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az odst. 4 s. . s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. pak soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem mnabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné predné zduraznit, ze kasacni stiznost
zasadné odkladny ulinek nema. Aby ji mohl takovy Ucinek soud ptiznat, musi predné
stézovatel dostateCné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi nenahraditelna Gjma. Na
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podporu svych tvrzeni muze samozfejmé taktéz navrhnout provedeni patfiénych dukazu.
V dané véci pfitom stézovatel toliko upozornuje na ,ztejmou“ nezakonnost rozsudku
Meéstského soudu v Praze. K tomu je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
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poznamenat, ze pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku soud nijak
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nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Presvédcent
stézovatele o tom, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze, proti némuz broji kasacni
stiznosti, je nezakonné, tedy nemuze rozhodné predstavovat bez dalsiho duvod, pro ktery
by Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu na pfiznani odkladného Géinku podané kasacni
stiznosti. Stejné tak stézovatel zadnym zplsobem v projednavané véci neprokazal, ze
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pokuta v dané vysi pro néj predstavuje predpoklad nenahraditelné Gjmy, kterou pro
priznani odkladného ulinku kasac¢ni stiznosti (zalobé) vyzaduji shora citovana ustanoventi
soudniho radu spravniho. Na shora uvedeném ptitom nemuze nic zménit ani vyjadrent
zalovaného, ktery k navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku kasacni stiznotsi
wnemd namitek®. Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval ve svém
usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 - 59, ,nenahraditelnd iijma, kterd by stéZovateli
pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je zakladni
podminkou pro priznini odkladnébo ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.J, musi
predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit.

Ze vSech vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku, tedy nevyhovél navrhu stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku
jeho kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009
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JUDr. Josef Baxa, v.

predseda senatu



