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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D.
M., zastoupen Mgr. Martinem Laipoldem, advokatem se sidlem U plynarny 99, Praha 10,
proti Yalovanému: ~ Celn{  feditelstyi Usti nad Labem, se sidlem  Elisky
Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec ze dne 4. 12. 2008, &. j. 59 Ca 52/2008
~ 50, a proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne
7.1.2009, ¢. . 59 Ca 52/2008 - 63,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni opravného usneseni
tohoto soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, se odmita.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 7. 1. 2009,
¢.j.59 Ca 52/2008 - 63, se zru$uje ve vyroku ad II., kterym byl zamitnut
navrh Zalobce na opravu zahlavi rozsudku tohoto soudu ze dne 4.12.2008,
¢.j.59 Ca52/2008 - 50, o doplnéni udaje o datu narozeni zalobce, a véc se
v rozsahu zruseni vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IOI. Zidny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce D. M. se kasa¢nimi stiZnostmi domahi u Nejvy$iho sprivniho soudu
vydan{ rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni opravného usneseni
tohoto soudu ze dne 7. 1.2009, ¢ j. 59 Ca 52/2008 - 63, a véc vracena tomuto soudu
k dal¥imu fzeni a zménén vyrok & IL opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad
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Labem, pobocky v Liberci ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, v oznaceni zalobce
tak, Ze se za jméno a prijmeni zalobce vklada datum narozeni 31. 12. 1957.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec (dile také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 50, zamitl zalobu D. M.
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2008, & j. 10747/07-
200100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce D. M. proti exeku¢nimu ptikazu Celniho
t¥adu Ceski Lipa ze dne 24.10. 2007, & j. 7061/07-156200-021, ktery byl vydan podle
ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, na prikazani pohledavky na penézni prostredky dluznika na aétech
vedenych u banky a sporfitelnich a avérnich druzstev k zaplaceni nedoplatku v Castce 5 729
581,54 K¢ (dluznik D. M. dosud nezaplatil v plné vysi danovy vymér ze zahranidi
stanoveny celnim ufadem Hauptzollamt Waltershof ze dne 30. 6. 1999, registra¢ni znacky
S 0330 220143 06 1999 4700). Tento rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne
19. 12. 2008 (rozsudek krajského soudu byl doruéen Zalovanému Celnimu Feditelstvi v Usti
nad Labem dne 18. 12. 2008 a zastupci zalobce Mgr. Martinu Laipoldovi, advokatovi dne
19. 12. 2008).

Zastupce Zalobce podal dne 5.1.2009 u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci navrh z téhoz dne, kterym navrhl krajskému soudu, aby vydal opravné
usneseni, nebot v zahlavi rozsudku je chybné oznacen zalobce (u jména zalobce neni
uveden datum narozeni ajei chybné uvedena jeho adresa O. 2217, C. L., ackoliv pfi
jednani dne 4. 12. 2008 nahlasil sou¢asnou adresu O. 2034, C. L.).

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne
7. 1. 2009, & j. 59 Ca 52/2008 - 63, bylo opraveno zahlavi rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 50, tim zpusobem,
ze bylo znovu uvedeno celé zahlavi v puvodnim znéni a jen u slova O. v adrese bylo
zménéno Cislo 2217 na dislo 2034, navrh na opravu o doplnéni udaje o datu narozeni
zalobce byl zamitnut a posléze v odtvodnéni rozsudku bylo uvedeno v oznaceni funkce
soudce Mgr. Karla Kosteleckého, jez podepisuje rozsudek, spravné predseda senatu namisto
nespravné funkce samosoudce. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 9. 1. 2009 (usneseni
krajského soudu bylo dorufeno Zalovanému Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem dne
9. 1. 2009 a zastupci zalobce Mgr. Martinu Laipoldovi, advokatovi rovnéz dne 9. 1. 2009).

Dne 22. 1. 2009 podal zstupce Zalobce faxem u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobolky v Liberci, jednak kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni opravného
usneseni tohoto soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, a jednak kasalni stiznost
proti vyroku & II. opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky
v Liberci ze dne 7.1.2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, které opfel o divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Dne 27. 1. 2009 byl dorucen Krajskému
soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci, originil kasalni sti¥nosti, resp. pisemné
podani shodného znéni, ktery byl predan k postovni pfepravé dne 26. 1. 2009.

Zalované Celni feditelstvi v Usti nad Labem se vécné nevyjadtilo k podané kasa¢ni
/v M v ’ 4 4 ./ Vv 4 v v
stiznosti a uvedlo, ze trva na argumentech obsazenych ve vyjadreni k zalobé D. M.
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Jednou ze zakladnich podminek rizeni o vécném prezkoumani kasaéni stiznosti je
**V_V /v M v/ / / v M / /4 4 o_V
zjistént, ze tento mimoradny opravny prostredek je podany v zakonem stanovené lhute.

Nejvys$i spravai soud se proto nejprve zabyval kasacni stiznosti smérujici proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 4.12.2008,
¢.j.59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni opravného usneseni tohoto soudu ze dne 7. 1.2009,
¢. .59 Ca 52/2008 - 63, a to z hlediska jeji véasnosti.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véta s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhtita
znovu od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Novy béh lhaty od doruceni opravného usneseni predstavuje zvlastni pfipad zasahu
do nepretrziteho béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti. Smyslem této vyjimky je
poskytnout moznost podani kasa¢ni stiznosti téz ucastniku, ktery se citi dotlen teprve
rozhodnutim v jeho opraveném znéni.

Nejvyssi spravni soud proto opakované judikoval, ze lhatu pro podani kasa¢ni
stiznosti je nutno striktné dodrzovat a jeji zmeskani nelze prominout (srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 68/2004).

Vtomto kontextu proto musi byt rovnéz predmétna vyjimka vykladana
restriktivné, aby zustalo zachovano pravidlo stanovené v prvni casti citovaného
4 / v o v 4 / 4 4
ustanoveni. Smyslem nového béhu lhaty od doruceni opravného usneseni tedy neni
poskytnout ulastniku fizeni novou moznost podat kasacni stiznost proti puvodnimu
rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu dopadu na puvodni
rozhodnuti. Ve vztahu k vyrokum, které nebyly opravovany, ani nejsou na opraveném
vyroku zavisle, bézi Gcastniku fizeni lhiuta pro podani kasacni stiznosti od doruceni
puvodniho rozhodnuti. Bylo by vrozporu spozadavkem nediskriminaéniho pfistupu
k Gastnikim tizeni, kdyby v pfipadé vydani opravného usneseni mél Géastnik delsi lhitu
pro podani kasalni stiznosti proti vyroku, kterého se oprava nedotkla, nez v situaci,
kdy by napadené rozhodnuti opravovano nebylo. Uvedena vyjimka se proto uplatni jen
tehdy, sméfuje-li kasalni stiznost pravé do vyroku opravnym usnesenim opraveného,
v/ v / . Vo / / J / v / / ) v
pripadné do vyroku, jenz je na opraveném vyroku zavisly. Opacny vyklad by bezdavodné
prodluzoval lhitu k podani kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti, kterého se
’ .. v/ \4 v ) v 4 4 4 4
provedena oprava nijak nedotkla, ¢imz by doslo k neodtivodnénému prolomeni zakonné
étrnactidenni lhity pro podani tohoto mimoradného opravného prostredku. Judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu pfitom vede spravni soudy k striktnimu dodrzovani
zakonného pravidla, ze zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 11. 1998, sp.zn. 20 Cdo 917/98, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 31/2001. V tomto rozhodnuti interpretoval ustanoveni § 204 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni pozdésich predpist,



&.j. 7 Afs 25/2009 - 95

podle kterého se odvolani podava do patnacti dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Bylo-li vydano opravné usneseni

/ N4 / 4 vVv/ o 4 4 i / 4
tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhita znovu od pravai moci opravného usneseni
(pfed 1. 1. 2001 od dorudeni opravného usneseni). Lhuta k podani odvolani bézi znovu od
dorudeni opravného usneseni (§ 204 odst. 1, véta druha, o. s. t.) jen tehdy, smétuje-li
odvolani pravé jen proti vyroku usnesenim podle § 164 o. s. f. opravenému, pripadné proti
vyroku, ktery je na opraveném vyroku zavisly.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti podle
ustanoveni § 106 odst.2 s. . s. znovu bézi od doruleni opravného usneseni pouze ve
vztahu k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pripadné ve vztahu k vyroku, jenz je
na opraveném vyroku zavisly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
21.2.2007, C.j.4 Ans3/2006- 123, ktery je publikovan pod ¢. 1177/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) .

O takovy pripad vsak v souzené véci nejde.

Institut opravného usneseni ma odstranovat pisafskeé ¢i jiné zjevné nedostatky, jichz

M 4 i i / Vv 4 v/ 4 / 4 Vv Ve

se dopustil v rozhodnuti soud, nikoliv udastnik fizeni v podaném navrhu napt. pti
nespravneé identifikaci Gcastnika rizeni.

Pro posouzeni, zda rozhodnuti s nespravnym identifikaénim Gdajem ucastnika
(povinného) predstavuje tzv. exekucni titul, je rozhodujici, zda lze spolehlivé dal$imi
(zbyvajicimi) Udaji v rozhodnuti ztotoznit dany pravni subjekt ¢i nikoliv. Proto i
v dosavadni judikature nebylo zadnych pochyb o tom, ze pokud je v rozhodnuti uvedeno

Vv 4 /4 /4 v/ /v 4 v/ 4 M /4 . 4 /
napf. nespravné rodné Cislo Ucastnika fizeni (povinného), nebo jeho nespravné datum
narozeni, anebo je v rozhodnuti uvedena jeho neGplna ¢i nepresna adresa, jde to na vrub
: , : e o e
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti tehdy, nelze-li spolehlivé uclinit zavér o identité
dotceného Gcastnika rizeni (povinného). V kazdém pripadé v ramci ustanoveni § 164 o. s. 1.
nelze napravovat zalobcovy chyby napt. tehdy, zjisti-li zalobce po vydani rozhodnuti, ze
sice srozumitelné a urcité v zalobé uvedl vSechny nezbytné identifikacni daje Gcastnika
fizeni, avSak posléze zjistil, ze néktery z téchto (dajd nebo vice z nich ¢i dokonce snad
vSechny tyto Gdaje neodpovidaji skutecnému stavu véci.

Opravné usneseni se tykalo pouze zahlavi rozsudku, vnémz bylo opraveno
v bydlidti Zalobce D. M. toliko &slo popisné 2217 na 2034 (ulice O. a misto C. L. ztstaly
nedotéeny) a soulasné byl zamitnut navrh zalobce D. M., aby bylo v zahlavi rozsudku
uvedeno datum jeho narozeni. Posléze byla provedena, za poulenim o opravném
prostredku a datu vyhlaeni rozsudku, 1 oprava v oznaceni funkce soudce Mgr. Karla
Kosteleckého, jez podepisoval rozsudek, kdyz namisto nespravné funkce samosoudce byla
uvedena spravna funkce predseda senatu. Vyrok napadeného rozsudku krajského soudu
o zamitnuti zaloby D. M. tedy nebyl vsouzené véci opravnym usnesenim
opraven, neni na opraveném zahlavi rozsudku zavisly a nikdo z Glastnikl fizeni neni ani
dotéen teprve rozhodnutim v jeho opraveném znéni. Zalobce byl v zahlavi rozsudku ¥adné
oznalen jménem a piHjmenim D. M. a uvedeno i jeho bydlisté O. 2217, C. L. (toto
oznaceni Glastnika fizeni odpovida ustanoveni § 79 odst. 1, véta druhd o. s. f.). Takto byl
zalobce oznacen 1 v zalobé, kde bylo navic uvedeno i datum narozeni 31. 12. 1957, které
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vSak neni povinnym Udajem stran oznaceni Uclastnika rizeni. Neslo tedy o zcela obecné
v 4 /v 4 v/ 4 4 v M M 4
oznaleni ulastnika ftizeni D. M., které by bylo napf. uvedeno jen jeho procesnim
postavenim ve sporu (napf. jen slovy zalobce) nebo jen jeho jménem nebo jen jeho
V7/e 4 v v v v M v o L / / V 4 v/ 4 v
ptijmenim, ale $lo o pfesné a nezaménitelné identifikovaného tcastnika fizeni (zalobce).
Oprava toliko ¢isla popisného se proto v souvislosti s uvedenym oznacenim zalobce netyka
/ 4 4 v 4 v v 4 Vev/ 4 4
vyroku o zamitnuti zaloby (nema k nému bezprostredni vztah). Pozdéjsi oznameni
zastupce zalobce u ustniho jednani dne 4. 12. 2008 o zméné ¢isla popisného 2217 na 2034
v bydlisti zalobce (ulice O. a misto C. L. zastaly nedotceny) a nasledna oprava usnesenim
krajského soudu ze dne 7. 1. 2009, proto nemohou zakladat pochybnosti stran presnosti a
nezaménitelnosti osoby zalobce do té miry, ze by mu zacala bézet po doruceni opravného
4 4 o 4 4 v 7/ /v i v . / /
usneseni nova lhuta k podani kasacni stiznosti ve véci samé, tedy do vyroku rozsudku
krajského soudu o zamitnuti zaloby.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni opravného
usneseni tohoto soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, proto ve vztahu k vyroku
o zamitnuti zaloby po dorudeni opravného usneseni nezacala znovu bézet.

Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberci ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni opravného usneseni tohoto
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, v rozsahu vyroku o zamitnuti zaloby, je
podana opozdéné.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje radné pouleni o lhuté k podani
kasacni stiznosti. V pouceni tohoto rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. .
s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydna po jeho doruceni, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhdta urcena podle tydnd, mésict nebo rokd,
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne
4.12 2008, ¢. . 59 Ca 52/2008 - 50, byl stézovateli, resp. jeho zastupci doruden v patek dne
19. 12. 2008. Lhiita dvou tydnt k podani kasalni stiznosti proti vyroku o zamitnuti zaloby
pak skoncila v patek dne 2. 1. 2009 (§ 40 odst. 2 s. . s.).
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K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
2. 1. 2009 byla kasacni stiznost proti vyroku rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby
predana prislusnému soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence,
popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit.
Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost proti vyroku rozsudku krajského soudu o
zamitnut! Zaloby byla pfedina Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobolce v Liberci
faxem az dne 22. 1. 2009, tedy opozdéné (dne 27. 1. 2009 byl dorucen Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobolce v Liberci, originil kasa¢ni stiZnosti, resp. pisemné podani
shodného znéni, ktery byl pfedan k postovni prepravé dne 26. 1. 2009).

Nejvys$si spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocvzky v Liberci ze dne 4. 12. 2008, <V: ] 59 Ca 52/2008 - 50, ve znéni
opravného usneseni tohoto soudu ze dne 7. 1.2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, v rozsahu
napadeni vyroku o zamitnuti zaloby, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s., nebot byla podana opozdéné.

Nad ramec uvedeného tfeba fici, Ze stéZovatel tomuto dusledku mohl snadno
zabranit véasnym podanim kasacni stiznosti nejpozdéji dne 2. 1. 2009 s navrhem na vydani
opravného usneseni, pokud tento navrh povazoval za nutny. Namisto toho vsak stézovatel
podal navrh navydani opravného usneseni az v pondéli dne 5. 1. 2009 a vlastni kasa¢ni
stiznost podal jesté pozdéji po uplynuti lhity az dne 22.1.2009. To vSe evokuje
bezduvodné prodluzeni lhuty k podani kasacni stiznosti proti vyroku rozsudku o
zamitnuti zaloby, kterého se provedena oprava nijak nedotkla, ¢imz by doslo
k neoduvodnénému prolomeni zakonné (trnactidenni lhuty pro podani tohoto
mimoradného opravného prosttedku. To je ovsem zcela nepfijatelné av rozporu
s restriktivaim pojetim zvlastniho pfipadu zasahu do nepfetrzitého béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval kasacni stiznost v lasti smérujici proti
opravnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocvzky v Liberci ze dne
7.1.2009, ¢. j. 59 Ca 52/2008 - 63, ve vyroku ad II., kterym byl zamitnut navrh stezovatele
jako zalobce na opravu zahlavi rozsudku tohoto soudu ze dne 4. 12.2008, ¢. j. 59 Ca
52/2008 - 50, o doplnéni daje o datu narozeni zalobce.

Podle ustanoveni § 55 odst. 5 s. f. s. o usneseni plati pfiméfené ustanoveni o
rozsudku. Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

/4 4 oV Ve 4
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Toto ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské
chyby azjevné nespravnosti, které jsou podobného ptvodu jako pisatské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v duSevni ¢ mechanické cinnosti osoby, za jejiz Glasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢ivyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Zfejmost takové
nespravnosti Vyplyva predevs§im z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odtvodnénim,
pripadné 1 z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi
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soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/1969. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
divod se od tohoto nazoru odchylit.

V posuzovaném pfipadé byla predmétem navrhu oprava zahlavi rozsudku
spocivajici v doplnéni data narozeni stézovatele.

Krajsky soud si predevsim neujasnil, zda vibec a jaké opravné prostfedky mohou
byt proti opravnému usneseni podany a do kdy musi byt podany. Jisté je vsak to, ze pokud
krajsky soud opira neptipustnost opravnych prostredka proti tomuto usneseni s poukazem
na ustanoveni § 64 a § 103 s. f. 5., § 79 odst. 1 a § 202 odst. 1 pism. k) o. s. ., jde o poucent,
které z tohoto pohledu nema oporu v zakoné. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 64 s. t. s.
odkazuje na primérené pouziti ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu a
ustanoveni § 202 odst. 1 pism. k) o. s. ., podle néhoz odvolani neni ptipustné proti
usneseni, jimz bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, je az
v dasti ¢tvrté oblanského soudniho radu. Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. k) o. s. f. vychazi
z toho, ze je-li za podminek stanovenych v § 164 o. s. . vydano opravné usneseni, kterym
se ovSem neopravuje vyrok rozsudku (usneseni), nemohou byt prava Gcastnikd fizeni
dotéena do té miry, ze by bylo treba opravného prostredku (jak jiz vSak bylo uvedeno,
toto ustanoveni nelze ve spravnim soudnictvi pouzit). Jelikoz se timto usnesenim
neupravuje vedeni fizeni, toto usneseni neni ani doCasné povahy a nespada ani pod zadny z
jinych divodu nepfipustnosti uvedenych v ustanoveni § 104 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze je nespravné poudeni krajského soudu o nepfipustnosti opravnych prostredka a
ze kasalni stiznost byla v dusledku vadného poudeni podana véas (opravné usneseni bylo
doruceno zastupci stézovatele dne 9. 1. 2009 a kasacni stiznost byla podana dne 22. 1. 2009).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené opravné usneseni v céasti ad I v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél zavéru, ze je stizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Stézovatel v navrhu na opravu rozsudku toliko uvedl, ze v rozsudku je chybné
oznacen zalobce mimo jiné i proto, Ze u jeho jména neni uvedeno datum narozeni. Krajsky
soud naopak dovozuje, Ze datum narozeni neni povinnym udajem zdhlavi rozsudku a
skutednost, ze se napadeny rozsudek krajského soudu tykal vyhradné D. M., narozeného
31.12. 1957 a nikoho jiného, vyplyva nejen z dikce tohoto rozsudku, ale i ze zalobou
napadeného rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem. Stézovatel je tedy v zahlavi
rozsudku zcela spolehlivé identifikovan a neni ho mozno zaménit s osobou stejného jména
a prijmeni. Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi suvedenym nazorem
krajského soudu, jez vyluéuje moznou zdménu s jinou osobou. Namitl, ze krajsky soud
dobfe vi, ze existuje druha osoba, tj. syn stézovatele, ktera méla v minulosti bydlisté na
uvedené adrese (stejné adrese) a tedy z oznaleni stézovatele neni zcela jisté dano, kdo je
povazovan za zalobce. Za tohoto stavu je potom za Gcéelem identifikace vice osob treba
uvést 1 dalsi identifikaéni znak, kterym je datum narozeni.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani namitky kasaéni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. II. US 84/94, uverfejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezG a usneseni
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Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku C. 8 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
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vylucuje libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
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musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem porusujicim
Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uverejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) dovodila, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
zalozena na nedostatku divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny*.

Je skutecnosti, ze fyzickou osobu je tfeba jako ucastnika fizeni oznalit jménem,
ptijmenim a bydlistém, coz jsou rozhodujici tdaje. Je-li to potrebné nebo nutné (ten, kdo
podava zalobu, naptiklad nezna misto bydlisté nebo se Gcastnik v misté bydlisté nezdrzuje,
ve stejném misté bydli vice osob, které maji stejné jméno a prijmeni, apod.), je tfeba uvést i
dal$i 4daje umoznujici odliseni od jiné fyzické osoby a tim presnou identifikaci Gcastnika
fizeni (datum narozeni, misto, kde se zdrzuje, misto podnikani apod.). Vzhledem
k namitce stézovatele vznika otazka, zda totéz neplati vtomto pripadé (podle tvrzeni
stézovatele jako zalobce idajné existuje osoba stejného jména a prijmeni /syn stézovatele/,
ktera bydlela na stejné adrese jako stézovatel). Treba proto postavit najisto, zda je nutné,
aby v zajmu presné identifikace osoby zalujici, proti niz sméruje exekulni prikaz, byl
v rozsudku - z hlediska tvrzeného bydleni vice osob ve stejném misté - uveden i dalsi znak,
kterym je datum narozeni. Krajsky soud se vsak k této problematice presné nevyjadril, a to
ani vtom sméru, zda skutkové jde o tvrzeni, které je vsouladu se skutecnosti, ackoliv
podle stézovatele jde o otazku kli¢ovou a zcela zasadni. Tento postup krajského soudu
neodpovidi ustdlené judikatufe Ustavnitho a Nejvy¥iho spravniho soudu ve vztahu
k prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 7. 1. 2009,
¢.J.59 Ca 52/2008 - 63, ve vyroku ad IL, proto Nejvyssi spravni soud shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. je zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Na krajském soudu nyni bude, aby vtomto ftizeni vydal novy vyrok ad. IL
opravného usneseni, v némz se zakonnym zpusobem vypotrada ve smyslu odivodnéni
tohoto rozsudku s danou problematikou.
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Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepriznal zadnému z ulastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot napadené opravné usneseni zrusil ve vyroku ad. II zGfedni povinnosti.
Zruseni opravneho usneseni tedy nepredstavuje zohlednitelny aspéch stézovatele ve véci,
ani netspéch zalovaného. Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz
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zakona pak zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 4. 12. 2008,
¢. . 59 Ca 52/2008 - 50, nebot tato kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



