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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a]JUDr.Petra Pruchy v pravai véci
navrhovatele: vlada se sidlem Praha 1, nabt. E. BeneSe 4, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Henychem, vrchnim feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra,
Namésti Hrdin® 3, Praha 4, proti odpfirci: politicka strana Strana zdravotné postizenych,
dtichodct a socialné slabych obdanti se sidlem Tupolevova 465, Praha 9, v fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Cinnost politické strany Strana zdravotné postizenych, diichodct a socialné slabych
obfanli se pozastavuje.
IOI.  Navrhovateli se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. 12. 2008 podala u Nejvyssitho spravniho soudu vlada (dile jen
onavrhovatel“) navrh na pozastaveni Cdinnosti politické strany Strana zdravotné
postizenych, dichodct a socialné slabych obc¢anu podle ustanoventi § 15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,zakon
o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnil navrhovatel tim, ze odptrce opakované
nesplnil svoji zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyrocni financni
zpravy, a to za roky 2006 a 2007. V tomto sméru odkazal na usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 295 ze 14. schuze konané dne 27. 4. 2007 ve vztahu k roku 2006 a na usneseni
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Poslanecké snémovny ¢. 777 z 30. schtize konané dne 30. 4. 2008. Proto lze mit za to, ze
¢innost odpurce neni v souladu s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach,
podle néhoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji dstavu
a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada statu.

Odptrce se k navrhu k vyzvé soudu nevyjadril.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem
/ Vv 4 o V/ 4 v/ A 4 4
Ucastniku rizeni bez nafizeni jednani.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politickeé strany a hnuti neptipustny, byl-li podan v dobé, o niz zvlastni zakon
stanovi, ze v ni nelze Cinnost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je
rozpustit. Byl-li vSak navrh podan predtim, soud fizeni na tuto dobu pferusi. Prezident
republiky rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 vyhlasil volby do Evropského parlamentu a
stanovil jejich konani na dny 5. a 6. 6. 2009. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se svou
prejudikaturou (viz napt. usneseni ze dne 11. 4. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 31, publ. pod ¢.
217/2004 Sb. NSS) fizeni o navrhu na rozpusténi odpurce usnesenim ze dne 18. 2. 2009, ¢.
j.- Pst 6/2008 - 29, prerusil s tim, ze v tomto fizeni bude pokracovat po desatém dni od
konce voleb do Evropskeho parlamentu, tzn. po 16. 6. 2009. Jelikoz tato lhtta uplynula a v
mezidobi nebyly vyhlaseny jiné volby, davody preruseni fizeni pominuly a zdejsi soud
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, ze se v rizeni pokraluje.

Z obsahu spisu soud konstatuje zejména nasledujici skuteénosti. Z citovaného
4 /4 v v M v o Vv Ve / v 7/ . v 7/
usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 777 se zjistuje, ze odpurce nepredlozil vyrocni finanéni
zpravu za rok 2007 a z tohoto divodu Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani
4 /0 Ve . ’ 4 v v M Vo /N
navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 je ztejmé, ze
o v Ve 4 v 7/ . v 7/ 4 M vV v/ v
odptirce nepredlozil vyro¢ni finan¢ni zpravu ani za rok 2006. Rovnéz v tomto pripadé
Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti.

Z pHipisu ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze
dne 10. 6. 2009, ¢. j. KV/9. 6. 09/06383/00270/153H, dale plyne, ze k uvedenému datu
odptrce Poslanecké snémovné viibec neptedlozil vyroéni finanéni zpravy za roky 2006,
2007 a 2008 a neprovedl doplnéni netplnych zprav za roky 2004 a 2005.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet Cinnost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zikony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladG statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyro¢ni finanéni zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az €) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o politickych stranach zaklada prislusnost

Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
4 ’oe e Ve . 4 ’ ’ Ve 4

strany a hnuti a o znovuobnoventi jejich cinnosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do
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30 dnd od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Podle ustanoveni § 96
s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh je duvodny, nebotf z Gdaji obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych
4 4 v *V_V v o v v M 4
usneseni Poslanecké snémovny), bylo zjisténo, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem
ulozené povinnosti, kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu nepredlozil
v/ v 4 4 M / v v X / M /. 4 / v 7
ptislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, Gplné vyroéni
finanéni zpravy, a to za roky 2006 a 2007, a neudinil tak ani pozdéji. Odpurce tak nesplnil
zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni asamostatny duvod, pro ktery muze

Nejvyssi spravai soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.

Ze smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmeé, ze za
situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroéni financni zpravu nepredlozily
bud’ vibec, anebo ji nepredlozily se zikonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak
stalo opakované, takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatriuje pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pri svém
rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995 PL. US 26/94 (www.
nalus. usoud. cz), podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli které
zakon jednorazové porusily, nybrz toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani -
viz znéni § 4 zakona) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym poruSovanim
zakonu se chovaji zptsobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. Smyslem institutu
pozastaveni cinnosti politické strany je v téchto pripadech vytvofit pravni ramec pro
napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednéemu
podani navrhu na rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze ukony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl davodem k rozhodnuti soudu o pozastavent jejich cinnosti, a
to nejdéle po dobu jednoho roku.

Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla {innost strany pozastavena, podaji
organy uvedené v ustanoveni § 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na
V.V / 4 ’ . /4 o_V
rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona pokud dojde ve stanovené lhate k
odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni {innosti strany a hnuti, povazuje se
dinnost strany a hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost
’ v v/ v / ’ /v M 4 M Vv/ 4 4
uznana za splnénou pfislusnym organem (k tomu blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. Obn 1/2006, in: www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Gspésnému
navrhovateli, ktery by jinak mél na nahradu nakladi pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v . vVv/ 4 4 4 4 M Vv / Ve M
s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.


http://www.nssoud.cz/

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pripustna obnova fizeni za podminek uvedenych

v§ 111 a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvyssimu

spravnimu soudu ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni

navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci

napadeného rozhodnuti vsak mtze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
v 4 ./ \4 Ve 4 4 4 /4 4

zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



