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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a]JUDr.Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: S. M., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdint 3, Praha
4, 0 ,stiznosti na znemoznéni volby europoslanci® ve volbach do Evropského parlamentu
konanych ve dnech 5. - 6. Cervna 2009,

takto:
L Navrh se odmita.

II.  Z4dny z Glastnikd nemé4 praivo nanihradu nikladd fHzent.
v
Odivodnéni:

L.

Navrhem, doslym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 12.6.2009, oznaenym
jako ,stiznost na  znemoznéni volby  europoslanci®, navrhovatel upozornil
na skute¢nost, ze s manzelkou bydli trvale v Pardubicich a ze oba jsou po operacich srdce.
Dne 14. 5. 2009 jim bylo sdéleno, Ze maji nastoupit na léceni do lazni v Podébradech ve
dnech od 18. 5. do 14. 6. 2009. Dne 15. 5. 2009 se proto navrhovatel obratil na Méstsky
urad II v Pardubicich - Polabinach se zadosti o vydani voliéského prukazu, nicméné této
zadosti nebylo vyhovéno, protoze ,volebni listiny jsou zavreny“. Dne 4. 6. 2009 se
navrhovatel s manzelkou dostavili do volebni mistnosti v Podébradech, kde jim vsak
nebylo umoznéno volit. Navrhovatel uvadi, ze takto pfisla volebni kandidatka ¢. 4 o dva
hlasy. Stavajici volebni systém proto navrhovatel oznacil za nespravedlivy a pozadal ,0
dodatec¢né zapocteni do celkové volby*.

II.

Vzhledem ktomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), k odstranéni
vad podani. V usneseni navrhovateli ulozil, aby oznadil kandidata, proti némuz navrh na
neplatnost volby sméfuje, auvedl konkrétni skuteCnosti, znichz vyplyva poruseni
volebniho zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz
volbé navrhovatel broji. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu aozméné nékterych zakonu (dale jen ,volebni zakon®), totiz
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plati, Ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se maze ochrany u soudu domahat
kazdy voli¢ zapsany do seznamu voli¢t pro volby do Evropského parlamentu nebo do
vypisu z néj. Navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata (odst. 2 téhoz ustanoveni). Zaroven soud navrhovatele poudil o tom, ze
nebudou-li tyto vady podani odstranény ve lhuté tfi dna od dorudeni této vyzvy, nebude
pro tento nedostatek mozno v rizeni pokracovat a soud podani odmitne. Soud rovnéz
navrhovatele informoval o tom, Ze neni opravnén ,dodatecné zapocist“ hlasy do celkového
volebniho vysledku a takeé, ze pokud navrhovatel broji proti nevydani volicského
prukazu, mél postupovat podle ustanoveni § 55 volebniho zakona, podle néhoz plati, ze ve
vécech chyb a nedostatkl v seznamu voli¢t se 1ze do 30 dnt prede dnem voleb domahat
rozhodnuti soudu (viz § 88 s. 1. s.). Obecné totiz plati zasada, ze volebni proces je tvoren
jednotlivymi na sebe navazujicimi fazemi a jejich soudni prezkum musi byt koncipovan
v souladu se zasadou subsidiarity. To znamena, ze je treba zjednat napravu vzdy v té fazi
volebniho procesu, ktera je aktualni, protoze jen takto muze byt soudni prezkum voleb
efektivni. Proto také plati, ze nelze @linné zpochybriovat volebni vysledek,
pokud navrhovatel predtim nevyuzil ostatni procesni prostfedky, které mél k dispozici.

I1I.
Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatel obdrzel dne 17. 6. 2009, navrhovatel
nijak nezareagoval.

IV.
Je tak zrejmé, ze navrhovatel nevyhovél vyzve soudu a neodstranil vady svého
’ . 4 Vv 4 \4 ’ 4
navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl
navrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5 s. t. s.).

Z ustanoveni § 57 odst. 1 volebniho zakona totiz vyplyva, ze podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazdy voli¢ zapsany
do seznamu volica pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj. Navrh
na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata
(odst. 2 téhoz ustanoveni). Z této zdkonné tprav se podava, ze navrhovatel jednak musi v
navrhu pfedev$im oznacit kandidata ¢i kandidaty, vysloveni jejichz neplatnosti se domaha
(a tito kandidati jsou Glastniky fizeni). Je pfitom zfejmé, ze napadnout volbu je mozné
pouze u toho kandidata, ktery byl ve volbach skutecné také zvolen. Aby se tedy soud mohl
navrhem vibec meritorné zabyvat, musi navrhovatel v navrhu jednak oznalit zvoleného
kandidata, jehoz volbu napada, ajednak uvést konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje
poruseni volebniho zdkona, jakoz i vztah mezi témito skuteCnostmi a volbou oznaceného

kandidata.

Navrhovatel vSak k vyzvé soudu neuvedl zadného zvoleného kandidata, jehoz
volbu napada, a nezformuloval tak petit, kterym by se soud mohl vécné zabyvat.
V disledku toho pochopitelné ani nemohl vyhovét vyzvé k odstranéni vad ani v dal$ich
otazkach, které s tim nerozluéné souviseji (viz vyse popsany obsah vyzvy soudu).
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Jen jako obiter dictum proto soud uvadi, ze podle ustanoveni § 30 odst. 2 volebniho
zakona voli¢ muaze pozadat o vydani volicského prukazu ode dne vyhlaseni voleb, a to
pisemnym podanim opatfenym ovérenym podpisem volice, doruc¢enym nejpozdéji 15 dna
prede dnem voleb obecnimu Gfadu. Pokud tedy tvrzeni navrhovatele odpovidaji
skutednosti, pravo na vydani voliéského prikazu mél a proti postupu méstského tradu se
mohl branit, napt. podanim stiznosti ke krajskému Gradu [§ 13 pism. e) volebniho
zakona].

Protoze navrhovatel na vyzvu soudu neodstranil ve stanovené lhuté vady podani,
které brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval, Nejvyssi spravni soud navrh odmitl
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. .

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve

v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



