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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priachy v pravni véci
navrhovatele: Ceské republika - U¥ad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, proti odpurci: Magistrat mésta Hradec Kralové,
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Krilové, o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy - ,Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v Hradci
Kralové® ze dne 21. 12. 2007, zn. 87210/2007/0OD1/Hra/B, spocivajici v umisténi dopravni
znacky IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim ve spojeni se znackou IP 13 ¢ - Parkovisté
s parkovacim automatem a nipisem ,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PARKOVACIHO
POPLATKU*“ uvjezdu z ulice Komenského na parkovisté u zimniho stadionu, vydané

Magistratem meésta Hradec Kralové, odborem dopravy,
takto:

L Opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v Hradci Kralové“, vydané Magistraitem meésta Hradec Kralove,
odborem dopravy dne 21.12. 2007, zn. 87210/2007/OD1/Hra/B, spoéivajici
v umisténi dopravni znacky IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim ve spojeni se
znackou IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem a napisem ,ZAKAZU]JE SE
STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKU® u vjezdu z ulice Komenského na
parkovisté u zimntho stadionu se zruSuje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhovatel se domahal zruseni opatrfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich v Hradei Kralové“ ze dne 21. 12. 2007,
zn. 87210/2007/0OD1/Hra/B spocivajici v umisténi dopravni znacky IP 25a - Zoéna
s dopravnim omezenim ve spojenti se znackou IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem

anapisem ,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKU® u vjezdu

z ulice Komenského na parkovisté u zimniho stadionu, vydaného odptircem.

Navrhovatel v navrhu uved], Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 235/38, zapsaného na
listu vlastnictvi €. 60000 pro k. 0. Hradec Kralové. Na tomto pozemku se nachazi krome
jiného vefejné pristupné parkovisté pred sousednim zimnim stadionem. Prfislusnost
hospodatit s timto pozemkem pre$la na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
na zakladé § 29 odst. 1 zakona ¢. 201/2002 Sb. z byvalého Okresniho dfadu Hradec
Kralové, ktery zacal s pozemkem hospodarit na zakladé ohlaseni své prislusnosti ze dne 28.
2. 2001. Dne 19. 8. 2008 navrhovatel zjistil, ze na uvedeném parkovisti byly bez jeho
souhlasu osazeny parkovaci automaty a zacalo byt vybirano parkovné, a to na zakladé
dopravni znacky IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim ve spojeni se znackou IP 13c -
Parkovisté s parkovacim automatem a napisem ,Zakazuje se stani bez parkovaciho
poplatku®.

Proti této skuteCnosti se navrhovatel branil a vyzval odpurce, aby nejpozdéji
do 30. 9. 2008 upravil provoz dopravanimi znackami tak, aby se na predmétném pozemku
*V_V / o v v v / *V_V
neprovozovalo parkovisté s placenym automatem. Odpurce odpovédél, ze dané parkovisté
poklada za mistni komunikaci, jejimz vlastnikem je statutarni mésto Hradec Kralové a
odmitl akceptovat zadost navrhovatele o zménu dopravniho znaceni. Navrhovatel se
nasledné podanou zalobou u Krajského soudu u Hradci Kralové domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem odpurce a pozadoval nejprve odstranéni znacky, po jejim docasném
7 ’ . .y 4 7 v 7 . / . 4 4 v
zakryti pak zakaz jejitho nového umisténi. Krajsky soud v Hradci Kralove vsak dne 21. 4.
2009 vyhlasil rozsudek, jimz zalobu proti nezakonnému zasahu zamitl, nebot podle ného
se navrhovatel muze proti umisténi predmétné znacky branit navrhem na zruseni opatreni
obecné povahy. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zamitnuti zaloby navrhovatel v dobé
4 ’ 4 v 4 v 4 / \4
podani tohoto navrhu (na zruseni opatreni obecné povahy) dosud neobdrzel.

Nasledné navrhovatel zjistil, Ze sporna dopravni znacka byla na uvedené parkovisté
umisténa na zakladé opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni navrhuje. Navrhovatel ma za
to, ze uvedené parkovisté neni mistni komunikaci a Ze odpirce nema pravomoc vydat
opatfeni, jehoz predmétem je umisténi sporné dopravni znacky. Navrhovatel povazuje
uvedené parkovisté za Glelovou komunikaci, ktera je dosud soulasti pozemku, tedy ve
vlastnictvi statu. Pritom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1414/97, ana odbornou literaturu (Pejsek, V., Soulisti a prislusenstvi
nemovitosti, in Pravni radce 8/2007).

V této souvislosti navrhovatel vysvétluje, ze odpirce nejprve tvrdil, ze dané
DAVERV] Vv . . 7 ’ . Vo /8%
parkovisté zaradil mezi mistni komunikace vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 5. 2002 vydanou
pod ¢.j. 24989/02/SD/Mas, ale poté co k odvolani navrhovatele Krajsky afad
Kralovehradeckého kraje v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2009 konstatoval, Ze danou vyhlaskou
k zafazeni nedoslo, zahajil odptrce s navrhovatelem fizeni o zafazeni parkovisté Zimni
stadion do sité mistnich komunikaci na navrh statutirnitho mésta Hradec Kralové.
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Nasledné, kdyz navrhovatel upozornil, ze mésto neni vlastnikem zarazované komunikace,
byl odpurce vyzvan, at dolozi do 30. 6. 2009 doklady o svém vlastnictvi, pripadné, at v téze
lhuté pozada o zahajenti fizeni na urceni vlastnictvi prislusny spravni organ. Bez ohledu na
tuto skuteCnost odpurce ve svem vyjadreni krajskému soudu ze dne 15. 4. 2009 tvrdil, ze
parkovisté je mistni komunikaci uz podle nedatovaného pasportu podle zakona .
135/1961 Sb. Ze dvou listt pasportu, které krajskému soudu dolozil, ale neni zfejmé, kdy,
kym a podle jakého predpisu byly vyhotoveny ani jaké konkrétni casti zemského povrchu
se tykaji. Nelze z nich tudiz dovozovat presvédéeni odpurce, ze by se jednalo pred 1. 4.
1997 (nabyti Ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb.) o mistni komunikaci. K vlastnictvi
parkovisté navrhovatel uvadi, ze s pozemkem pod parkovistém i parkovistém hospodatila
do 31. 12. 2000 statni prispévkova organizace Technické sluzby meésta Hradec Kralové na
zakladé hospodarskych smluv z let 1982 a 1990 a v této dobé se nepodafilo ani parkovisté
ani pozemek pod nim privatizovat. Z hospodarské smlouvy o prevodu Spravy narodniho
majetku z roku 1982 navic vyplyva, ze v pripadé parkovisté se jedna o prevod ucelové
komunikace, kdyz je vyslovné ve smlouvé uveden divod prevodu takto: ,Previdi se do
spravy spravce a uzivatele objektu®. Na zakladé ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ¢. 219/2000
Sb. pak pravo hospodareni vykonavané Technickymi sluzbami meésta Hradec Kralové
zaniklo a pozemek s parkovistém zustal ve vlastnictvi statu. Navrhovatel setrval na tom, ze
odptirce v rozporu se svou pravomoci stanovil opatfenim obecné povahy mistni Gpravu
provozu na parkovisti, u néhoz nemél dolozeno, ze je mistni komunikaci a ze je ve
vlastnictvi statutarntho mésta Hradec Kralove. Timto nezakonnym opatfenim je
navrhovatel dotCen na svych vlastnickych a uzivatelskych pravech.

Navrhovatel dale poukazuje na to, ze opatfeni obecné povahy, jez napada,
mu jakozto vlastnikovi dotéeného pozemku nebylo nikdy doruceno ani nebylo vyvéseno
na uredni desce.

Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu nejprve rekapituluje historicky vyvoj tykajici
se sporného parkovisté. Dale uvadi, ze dne 21. 12. 2007 stanovil mistni pravu provozu
na pozemnich komunikacich v Hradci Kralove, a to po predchozim pisemném vyjadreni
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky Okresniho Yeditelstvi v Hradci Kralové,
ato vsouladu s § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. Dale uvadi, ze stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich nepodléhalo v dobé vydani napadeného
opatfeni obecné povahy rezimu spravniho fadu, k ¢emuz odkazuje na komentifovou
literaturu i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100.

Odptrce konstatuje, ze predmétné parkovisté vzdy povazoval za mistni
komunikaci, nikdy nemél pochybnosti o charakteru této komunikace a ze strany
M / /4 4 / V ’ 4
navrhovatele, ani byvalého Okresnitho uradu Hradec Kralové nebyly vzneseny
Ve 4 \4 4 4 . . . 4 o 4 *V_V v
pripominky, ze se o mistni komunikaci nejedna. Odpurce stimto parkovistém vzdy
4 M 4 4 . 4 v/ vV V/ M 4 Vv 4 v/ / 4 /4
zachazel jako s mistni komunikaci: V pripadé zadosti o povoleni zvlastniho uzivani této
komunikace rozhodoval v souladu se zikonem o pozemnich komunikacich; Technické
sluzby Hradec Kralové, ptispévkova organizace, maji toto parkovisté zahrnuto do svého
’ / \4 Vo 4 I’V 4 v 4
planu Udrzby. Formou verejné vyhlasky dne 21. 5. 2002 vydal rozhodnuti o zatazeni
pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci mésta Hradec Kralové. Toto
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 21. 6. 2002, mélo stvrdit stavajici stav mistnich
komunikaci na izemi mésta Hradec Kralové. Odptirce pfedmétné parkovisté v rozhodnuti
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samostatné neuvadél, nebot je povazoval za soudast mistnich komunikaci v souladu s § 12
odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb. Avsak ani skutenost, ze predmétné parkovisté nebylo
samostatné vyjmenovano v uvedeném rozhodnuti, nemuize znamenat, ze neni mistni
komunikaci, nebot nebylo vytrazeno z kategorie mistnich komunikaci. Do této kategorie
patfilo jiz pred rokem 1997, a to na zakladé zakona ¢. 135/1961 Sb. a vyhlasky ¢. 136/1961
Sb. Pokud pozemni komunikace splnila tehdy zakonem stanovené podminky, byla mistni
komunikaci pfimo ze zakona, tedy nevydavalo se o jejim zarazeni do sité mistnich
komunikaci rozhodnuti. Pfedmétné parkovisté bylo vedeno v pasportu mistnich
komunikaci a vzdy bylo za mistni komunikaci, resp. soucast mistni komunikace
povazovano.

Odptrce pozaduje, aby byl podany navrh zamitnut.

Nejvyssi spravai soud se zabyval podanym navrhem, pricemz rozhodl bez natizeni
jednani se souhlasem ucastnikt fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,dale jens. 1. s.).

Nejprve si Nejvyssi spravni soud musel polozit otazku, zda stanoveni mistni upravy
provozu na parkovisti u zimntho stadionu v Hradci Kralové, vydané 21. 12. 2007, je
opatfenim obecné povahy, tedy spravnim aktem s konkrétné urlenym predmétem a
obecné vymezenym okruhem adresatl, které je prezkoumatelné Nejvyssim spravnim
soudem ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s. Na tuto otazku (ostatné v souladu s nazorem
vyslovenym krajskym soudem v dosud nepravomocném rozsudku ze dne 21. 4. 2009, sp.
zn. 30 Ca 163/2008) si odpovedél kladné.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. plati, ze ,mistni a prechodnou
dpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi
na silnici II. a III. t79dy a na mistni komunikaci obecni iirad obce s rozsivenou pisobnosti po

v ’ 7 ’ e/ Jv s V7 v 7 ’ Y
predchozim pisemném vyjadreni prislusného organu policie.

Podle § 129 odst. 1 cit. zakona [ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢.
374/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (pozndmka soudu: timto
zakonem bylo citované ustanoveni § 129 odst. 1 s Gcinnosti od 1. 4. 2008 zruseno)] platilo,
ze wna rozhodovani podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5, § 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 110a,
123f, 125 a 125a se vztabuje spravni ¥dd, pokud tento zdakon nestanovi jinak.“

Piredmétné stanoveni mistni Gpravy provozu na parkovisti u zimniho stadionu

v Hradci Kralové u vjezdu z ulice Komenského bylo vydano dne 21. 12. 2007, tj. jesté za

situace, kdy zakon ¢. 361/2000 Sb. rozhodovani o ném do rezimu spravniho fadu vyslovné

nepodradil. Spravni Gfad nebyl povinen postupovat podle spravniho fadu v pripadech téch

rozhodovani, které zakonodarce takto vyslovné neoznadil. Z obsahu konkrétnich
4 4 4 4 Ve 4 4 "4 / v v M v

ustanoveni, ktera zakonodarce rezimu spravniho fadu vyslovné podradil, pak plyne, ze se
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jednalo o pripady rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, smérujici k vydani rozhodnuti
jako individualniho spravniho aktu, tj. aktu tykajictho se konkrétnitho predmétu a
zavazujictho konkrétni subjekty.

V pfipadé rozhodovani spravniho ufadu podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb. je tedy
treba rozliSovat ¢asovy okamzik vydani rozhodnuti. Do 1. 4. 2008, kdy bylo zakonem
¢. 374/2007 Sb. zruseno puvodni znéni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., spravni urad
podle spravniho fadu postupovat nemusel; po tomto dni jiz pfi rozhodovani musel
respektovat postup, predvidany spravnim radem (viz § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu). To
konkrétné znamena, ze je vazan i témi jeho ustanovenimi, jez upravuji vydavani opatteni
obecné povahy (Cast sesta).

Nicméné Nejvyssi spravni soud pojima institut opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu, tudiz je zcela nerozhodné, Ze stanoveni napadené mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci nepodléhalo postupu podle Sesté ¢asti spravaiho fadu. To
konkrétné znamena, ze soud jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v téchto ptipadech
nevnima skute¢nost, zda zvlastni zakon vyslovné stanovi, ze se jedna o opatreni obecné
povahy tak, jak plyne zdoslovného znéni § 171 spravniho tadu, nybrz zda se svoji
podstatou o opatfeni obecné povahy jedna (blize viz napt. rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢.740/2006 Sb. NSS). Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného
zakonného odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu.

Na zakladé téchto vychodisek pak Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku
ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 - 100 (viz www.nssoud.cz), k zavéru, ze pravé stanoveni
dopravniho znaceni predstavuje typicky snad az ,ulebnicovy® priklad opatteni obecné
povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznaluje
konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektl, jedna se z materialniho hlediska pravé o
opatreni obecné povahy (k tomu blize viz napf. ]J. Vedral: Spravni 7ad - komentdr,
Polygon, 2006, str. 966 a nasl; Jan Knézinek: Opatieni obecné povahy na praktickém
prikladu stanoveni dopravnibo znaceni, Pravni férum ¢&. 4/2007, s. 143 a nasl). Pravé
umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel
(prav. a povinnosti blize nespecifikovanych {Gcastnikd  provozu na pozemnich
komunikacich), vyplyvajicich z této dopravni znalky na konkrétni dopravni situaci, ktera
existuje na daném misté.

V ptipadé dopravniho znadeni se muze o jejich klasifikaci coby opatfeni obecné
povahy samozfejmé jednat pouze tehdy, kdyz z dopravni znacky plynou pro Géastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by je méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich

N 4 Vv . / / v 4 v v/ 4
komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné uUpravé provozu z dopravni znacky zadna

M Vv 4 4 4 4 4 v/ / M 4 4 o v
povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan zadny racionalni divod takovouto znacku
oznacovat za opatteni obecné povahy. Konkrétné to napt. znamena, ze opatfenim obecné
povahy jsou typicky zakazové a prikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv

v v / 4 4 v/ . M 4 v 4 */ IV 4
vsak znacky vystrazné a ta cast informativnich znalek, které pouze poskytuji Gcastniku
provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, pfip. slouzi k jeho orientaci.

Lze tak ulinit zavér, ze i stanoveni mistni Gpravy provozu, k némuz doslo pred 1. 4.
2008 (tj. za Glinnosti znéni ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., z néhoz
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plynulo, Ze se na proces pfijimani stanoveni mistni Upravy provozu nevztahoval spravni
v/ / o 4 N4 / Vv 4 v 4 i i v
rad), provedené zpusobem, zakladajicim pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by
méli podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich, je treba povazovat za
opatreni obecné povahy, nebot spliuje vSechny nutné materialni znaky.

Podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) jsou mezi svislé
dopravni znacky fazeny téz informativni znacky. Citované ustanoveni informativnimi
znackami rozumi ty znacky, které poskytuji sicastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu uklddaji povinnosti stanovené timto zikonem
nebo zvldstnim pravnim predpisem.

Podle § 12 odst. 1 pism. p) a gg) vyhlasky ¢ 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, jsou mezi informativni znacky (konkrétné mezi informativni znacky
provozni) fazeny mimo jiné znacky:

- ,Zbna s dopravnim omezenim® (¢. IP 25a) a ,Konec zény s dopravnim omezenim®
(¢. IP 25b), které oznacuji oblast (Cast obce apod.), kde plati nebezpeéi, zakaz nebo
4 / o4 Ve / o v v 4 7/
omezeni vyplyvajici z uzitych symbold znacky nebo znacek, pokud mistni dpravou
provozu na pozemnich komunikacich uvnitt oblasti neni stanoveno jinak; dopravni
4 / o4 M Ve 7/ M v . /7 v/ i v
omezeni tykajici se jen urcitych vozidel, doby apod. se vyznacuje ve spodni ¢asti znacek
vhodnym napisem nebo symbolem,
- ,Parkovisté s parkovacim automatem® (¢. IP 13c), ktera oznaduje placené parkovisté;
Ve 10 v RTRT , .o v ’ 4
f1di¢ se musi fidit daji na znacce, dodatkove tabulce nebo na parkovacim automatu

(hodinach).

V nyni projednavané véci, kdy se jednalo o umisténi informativni znacky IP 25a -
Zoéna s dopravnim omezenim ve spojeni se znackou IP 13c¢ - Parkovisté s parkovacim
automatem a napisem ,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKUS, je
na zakladé shora predestfenych avah zjevné, ze se skutecné jednalo o opatreni obecné
povahy, protoze umisténim tohoto dopravniho znaceni byla Gc¢astnikim provozu ulozena
omezeni (povinnosti) nad ramec obecné dpravy provozu na pozemnich komunikacich,
konkrétné byla ulozena povinnost tomu, kdo hodlal pfedmétnou pozemni komunikaci
uzit, zaplatit stanoveny poplatek.

Rovnéz kladné zdejsi soud zodpovédél otazku aktivni legitimace navrhovatele.
Argumentace pro tento zavér je obsazena nize, ponékud netradi¢né az v zavéru rozsudku,
nebot je velmi Gzce provazana svécnym posouzenim piipadu a jeji uvedeni zde by
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odavodnéni tohoto rozsudku znaéné zneprehlednilo.

V dalsim pak Nejvyssi spravni soud respektoval tzv. algoritmus prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery v minulosti vymezil v citovaném rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
avychazel z ného i ve své dal$i judikatorni cinnosti v této oblasti. Jednotlivé na sebe
navazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a odst. 2 s. t.s. a

4 Ve . 4 4 4 v 4 v 4 4
prvni tfi z nich maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatteni obecné povahy,
4 4 eV 4 ./ 4 v/ v v 4 v v /. o
zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pripadé téchto zavéreénych kroka
zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy):
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1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni

organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
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predev$im nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou
v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich
své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zavéreCny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
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opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

Prvni z podminek pro vydani opatfeni obecné povahy je naplnéna, nebot odpurci,

ktery vykonava pasobnost svéfenou obecnim ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti [§ 139

ve spojeni s § 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
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predpist], nalezi podle § 77 zakona o silnicnim provozu pravomoc vydavat opatfeni
obecné povahy v oblasti stanoveni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

Jiz druha podminka v$ak naplnéna nenti, coz zaklada duvodnost navrhu a vede ke
zruseni napadeného opatreni obecné povahy.

Mezi GcCastniky rizeni je nesporné, ze predmétna plocha u zimniho stadionu slouzi
jako verejné parkovisté. Podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich vereiné parkovisté je stavebné a provozné vymezend plocha mistni nebo #celové
komunikace anebo samostatnd mistni nebo vicelovd komunikace uréend ke stani silnicnibo
motorového vozidla. Sporné mezi Gcastniky je, jaky charakter predmétné parkovisté ma.
Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze se mtze jednat bud o
- samostatnou mistni komunikaci,

- (ast (jiné) mistni komunikace,
- samostatnou ucelovou komunikaci, nebo
- (ast (jiné) Glelové komunikace.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze o zatazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silnicni
spravni uiad na zdikladé jejiho urieni, dopravnibho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Podle § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obce rozhoduji o
zavazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o wvyrazeni mistni
komunikace z této kategorie.
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Z uvedeného je zfejmé, ze predpokladem toho, aby se v pripadé predmétného
parkovisté jednalo o mistni komunikaci, musi byt toto parkovisté bud’ samostatné nebo
jako last jiné mistni komunikace zarazeno spravnim rozhodnutim obecniho Uradu do
kategorie ,mistni komunikace®. K tomu, aby se jednalo o Glelovou komunikaci, neni
zadného rozhodnuti o zarazeni tfeba.

Podle drivéjsi pravai dpravy nebylo striktné vyzadovano, aby mistni komunikace
byla zatazena do kategorie mistnich komunikaci (tehdy tzv. sit¢ mistnich komunikaci)
rozhodnutim. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silniéni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 1984, platilo, ze mistnimi komunikacemi jsou
obecné pristupné a uZivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou
zatazeny do sité mistnich komunikact, jednotné budované a spravované pro izemi obce. Podle
§ 8 odst. 1 a 6 wvyhlasky ¢ 136/1961 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon), bylo stanoveno, ze sit’ mistnich komunikaci pro tizemi obce
tvort obecné pristupné a uZivané pozemni komunikace, nezarazené do silnicni sité, které

a) jsou na vzemi zastavéném nebo ureném k souvislému zastavéni,
b) wvzdijemné spojuji dvé obce (sidlisté), popripadé Cisti obce (sidlisté u zavodu) nebo osady

a jsou pro toto spojent dopravné vyznamné,

¢) spojuji obec se Zeleznicni stanici, Zeleznicni zastavkou, letistém nebo p¥istavem, pokud
jako icelové komunikace neslonzi previzné provozu nebo spravé téchto zarizent,
d) spojuji obec se brbitovem.
Vzejdou-li v jednotlivych pripadech rozpory v tom, zda pozemni komunikace nebo jeji st
naleZi do sité mistnich komunikaci, popripadé zda komunikace md byt zarazena do sité
mistnich komunikaci nebo z ni vyrazena, rozhodne okresni narodni vybor.

Tedy pozemni komunikace byla jako mistni komunikace urcena definiénimi

znaky stanovenymi vyhlaskou a rozhodnuti se vydavalo pouze v pfipadé rozporu o tom,
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zda se v jednotlivém pripadé o mistni komunikaci jedna ¢i nikoli.

Zaznamenanihodnou zménu tohoto stavu neptinesla ani nova pravni Gprava v roce
1984.

Podle § 4b odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 27/1984 Sb., platilo,
ze mistnimi komunikacemi jsou obecné pYistupné a uZivané ulice, cesty a prostranstvi, které
slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny do sité mistnich komunikaci. Ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢ 35/1984 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (silni¢ni
zakon), pak témér doslova prfevzalo text drivéjsi vyhlasky ¢. 136/1961 Sb., vyse jiz
citovany.

Zde je tfeba uvést, Ze na argumentaci odptlirce o tom, ze predmétné parkovisté
bylo mistni komunikaci jiz podle zdkona ¢. 135/1961 Sb. a vyhlasky ¢&. 136/1961 Sb.,
nebot spliiovalo tehdy ziakonem a vyhlaskou stanovené podminky, nemtze Nejvyssi
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spravni soud pfistoupit, protoze je zcela licha. Byly-li podle dfivéjsi pravni Gpravy mistni
komunikace uréeny naplnénim kritérii stanovenych pravnimi predpisy, aniz by o jejich
charakteru byl vydan vetejnopravni akt, jenz by byl nositelem vlastnosti zvané presumpce
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spravnosti, nelze pti zméné pravni Upravy bez dalsitho prihlizet k tomu, zda ta ¢i ona
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pozemni komunikace byla podle staré pravni Gpravy mistni komunikaci. K tomu by bylo
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za situace, kdy zatazeni pozemni komunikace do kategorie ,,mistni komunikace® fesi novy
zakon, kterym byl zaroven zrusen predchozi zakon ¢. 135/1961 Sb., koncepéné uplné
odlisné a vzdy k tomu vyzaduje spravni rozhodnuti, zapotrebi prechodnych ustanoveni
obsazenych v novém zakoné. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vsak
v/ 4 v 4 4 4 VvV Ve v 7 V/_ VeV/ 4 7/

zadné prechodné ustanovent, které by fesilo stfet nové a dfivéjsi pravni Gpravy ve vztahu k
tomu, co podle staré pravni Upravy bylo mistni komunikaci, neobsahuje.

V posuzované véci je proto treba pfi hodnoceni toho, zda predmétné parkovisté je
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mistni komunikaci (¢asti mistni komunikace), vyjit toliko z pravni Upravy soucasné, tedy
ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

V tomto sméru odpurce nezpochybriuje, ze ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2002,
¢. j. 24989/02/SD/Mas, o zarazeni pozemnich komunikaci v Hradci Kralové do kategorie
mistnich komunikaci, parkovisté u zimniho stadionu samostatné neuvadél. Tvrdi,
ze tohoto nebylo treba, nebot toto parkovisté pokladal v souladu s § 12 odst. 4 zakona
o pozemnich komunikacich za soudast (jiné) mistni komunikace (podle tohoto ustanoveni
plati, ze pokud nejsou samostarnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucdstmi mistnich
komunikaci téZ prileblé chodniky, chodniky pod podloubimi, verejnd parkovisté a obratiste,
podchody a zatizeni pro zajisténi a zabezpeceni prechodi pro chodce.). Neuvadi vsak které
mistni komunikace. Ani v tomto bodé nemtze dat zdejsi soud odpurci zapravdu a plné se
ztotoznuje s nazorem Krajského Gradu v Hradci Kralové v jeho rozhodnuti ze dne 26. 1.
2009, ¢. j. 21042/DS/2008-Nv. Timto rozhodnutim krajsky ufad zamitl jako opozdéné
podané odvolani navrhovatele proti shora citovanému rozhodnuti o zarazeni pozemnich
komunikaci v Hradci Kralové do kategorie mistnich komunikaci. Nicméné v tomto
rozhodnuti krajsky Grad, zkoumaje existenci davodu pro mimoradné opravné prostredky,
konstatoval, ze parkovisté u zimniho stadionu je samostatné stavebné a provozné
vymezena plocha, ktera nepriléha k jiné mistni komunikaci a na jinou mistni komunikaci
je napojena samostatnym vjezdem.

Odptirce tedy nedolozil, ze by predmétné parkovisté bylo v souladu se zakonem
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o pozemnich komunikacich zafazeno do kategorie ,mistni komunikace®. Jedna se tak
s ohledem na shora uvedené a vzhledem ke znéni § 12 odst. 6 zikona o pozemnich
komunikacich o vefejné ptistupnou uéelovou komunikaci.

Podle § 77 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu miéstni a prechodnou vipravu provozu
na pozemnich komunikacich a zavizeni pro provozni informace stanovi na verené pristupné
/v / N N /] v/ v / /] /v v/Vv
ucelové komunikaci vlastnik se soublasem p¥islusného obecnibo viradu obce s rozsivenou
pusobnosti a po predchozim pisemném stanovisku prislusného organu policie.

Podle § 23 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze pro scely
organizovani dopravy na izemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky uzit za cenu sjednanon v souladu s cenovymi
predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potvebnou k
zajisténi celniho odbavent,
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¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickon nebo fyzickou osobou
za dcelem podnikini podle zvlastnibo pravniho predpisu, ktera md sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stini silnicnibo motorového vozidla
fyzické osoby, kterda md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemowvitosti ve
vymezené oblasti obce,
nebude-li timto uZitim obrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
jiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovini jejiho zaplaceni. Mistni komunikace nebo jejich uréené vseky ... musi byt oznaceny
prislusnon dopravni znackou podle zvlasinibo pravnibo predpisu.

V projednavané véci tak odptrce vybocil ze své kompetence, kdyz stanovil mistni
Upravu provozu na vefejné pristupné ucelové komunikaci, nebot k tomu je zakonem
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zmocnén toliko vlastnik takové Glelové komunikace za zakonem stanovenych podminek,
jimz je Ceska republika, jak bude dale vysvétleno. Nadto zpoplatnil parkovani na uéelove
komunikaci, ackoli jedinou kategorii pozemnich komunikaci, na nichz to lze udinit, jsou
mistni komunikace.

Z predlozenych dokladt (vypis z katastru nemovitosti, kopie katastralni mapy,
podani Okresniho Gradu Hradec Kralové ,ohlaseni o prislusnosti hospodareni s majetkem
statu”) je zrejmé, ze vlastnikem pozemku €. 235/38 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 60000
pro k. 4. Hradec Kralové je Ceska republika (pislu$nost hospodafit s timto majetkem statu
nalezi Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych). Tu je tfeba zdtraznit, Ze na
Ucelové komunikace (na rozdil od dalnic, silnic ¢i mistnich komunikaci) nedopadaji § 11
ani 17 zakona o pozemnich komunikacich. Za vlastnika verejné pristupné ucelove
komunikace (zde parkovisté u zimniho stadionu), ktery by byl odlisny od vlastnika
pozemku, na némz je takova komunikace zfizena, 1ze povazovat jen vlastnika stavby, ktera
neni soucasti pozemku a je stavbou a samostatnou véci ve smyslu obcanskopravnim (tak
jak ji vymezuje judikatura Nejvyssiho soudu (,Stavbou ve smyslu oblanskopravnim nemaize
byt stavebni Cinnosti vytvorend stavba (i konstrukce, u niz nelze urcit jasnou branici, kde konci
pozemek akde zacina samotnd stavba. Tenisovy dvorec, predstavovany navrstvenim
jednotlivych pfirodnich stavebnich materidali, vytvoreny zpracovanim a ztvirnénim pozemku,
neni stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 a§ 120 odst. 2 ObCZ, ale souclisti pozemku - jeho
upravenym povrchem, ktery urcuje, o jaky drub pozemku se jedna.” - rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005 - Soubor C 4004.). Neni rozhodné, kdo
upravil povrch pozemku, pres ktery je komunikace vedena, tak, Ze nelze dobte urcit, kde
kon¢i pozemek a kde zalina samotni komunikace. Tehdy nelze vymezit a oddélit
vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika pozemni komunikace. Podle § 120 odst. 1
obdanského zakoniku je soudasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemize byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pozemek je véci, a jestlize by mél byt odstranén
(oddélen) povrch pozemku slouziciho jako pozemni komunikace (napt. asfaltova vrstva),
byl by tento pozemek znehodnocen - bez dalsich Gprav by nemohl slouzit svému
dosavadnimu Géelovému urleni (srov. téz Balak, F., Kpovaze vlastnictvi pozemni
komunikace, in Pravni rozhledy ¢. 20/2008).

Zde je tfeba vratit se k otazce aktivni legitimace navrhovatele. Podle § 101a odst. 1
s. T. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdavnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.
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Jak plyne zuvedeného, v pripadé navrhovatele se jedna o tvrzeny a nasledné
prokazany evidentni zasah do jeho vlastnického prava.

Vzhledem k tomu, ze duvody pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
byly shledany jiz v ramci druhého kroku algoritmu pro prezkum opatteni obecné povahy
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(viz vyse), nebylo tfeba zabyvat se dal$imi namitkami navrhovatele presahujicimi jeho
/4
ramec.

Ze vsech shora uvedenych duvodta Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél a opatfeni
obecné povahy ,Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich v Hradci
Kralové“, vydané Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem dopravy dne 21. 12. 2007,
zn. 87210/2007/0OD1/Hra/B, spofivajici v umisténi dopravni znalky IP 25a - Zona
s dopravnim omezenim ve spojeni se znackou IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem

anapisem ,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKU® u vjezdu
z ulice Komenského na parkovisté u zimniho stadionu, zrusil [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

Podle §101d odst.5 s.f.s. nema zadny zGcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



