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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simka, v pravni véci
zalobkyné: KOMETA, a.s. Brno, Okruzni 29a, Brno, zastoupena JUDr. Pavlem
Stejskalem advokatem se sidlem BureSova 615/6, Brno proti zalovanému: Krajsky afad
Jibomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 215/2007
- 22,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2008, ¢.j. 30 Ca 215/2007 - 22,
byla zamitnuta zaloba podana  Zalobkyni  proti rozhodnuti Krajského dwradu
Jihomoravského kraje, oboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
Grad“) ze dne 29.5.2007, C.j.JMK 56704/2007, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno usneseni Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat“) ze dne 5. 4. 2006, (.
j.OUSR U 07/06591/Bo, jim% bylo rozhodnuto podle ust. § 168 odst. 2 zik. & 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) o neposkytnuti kopie
projektové dokumentace stavby Viceucelovy komplex ORION - 1. etapa. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze fizeni o poskytnuti kopie dokumentace bylo zahijeno
zadosti zalobkyné podanou Gstné do protokolu dne 28.3.2007. Predchazejici fizeni o
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vydani stavebniho povoleni ve véci Vicetcelového komplexu ORION - 1. etapa vedené
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,stary stavebni zakon®)
bylo pravomocné skonceno dne 26.3.2007. Z tohoto davodu se jednalo o samostatné
¥zeni o poskytnuti kopie projektové dokumentace stavby. Rizeni bylo zahijeno po
1. 1. 2007, tedy za Glinnosti stavebniho zakona (§ 198), a proto nebylo mozné postupovat
podle starého stavebniho zakona, jak namitala zalobkyné. Ani z prechodnych ustanoveni
stavebniho zakona nelze dovodit, Ze by se v ptipadé zadosti o poskytnuti kopie projektové
dokumentace, predlozené v fizeni pravomocné ukoncenych v rezimu starého stavebniho
zakona, meélo postupovat podle tohoto zdkona. Krajsky soud k véci dale uvedl, ze pro
nahlizeni do dokumentace plati pouze ust. § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad“), kdyz stavebni zakon, na rozdil od drivéjsi pravni
Gpravy (srov. § 133 starého stavebniho zakona), tuto otazku jiz neupravuje. Potizeni kopie
dokumentace, tj. také projektové dokumentace, je vsak upraveno v ust. § 168 odst. 2
stavebniho zakona, jehoz aplikace ma ve smyslu ust. § 192 stavebniho zakona prednost
pred spravnim radem. Proto nelze pfi poskytnuti kopie projektové dokumentace pouzit
ust. § 38 odst. 4 spravaiho radu, které upravuje obecné pravo opravnéné osoby na porizeni
kopie spisu nebo jeho ¢asti. Z téchto divodt posoudil krajsky soud jako nedtvodnou
namitku Zalobkyné, Ze v fHzeni mélo byt aplikovino citované ustanoveni. Zalobkyné
souhlas porizovatele dokumentace, pfipadné vlastnika stavby, nedolozila, a proto ji
nemohla byt projektova dokumentace stavby poskytnuta. Krajsky soud neakceptoval
argumentaci zalobkyné, Ze vazani poskytnuti kopie dokumentace na souhlas jejiho
porizovatele, pfipadné vlastnika stavby, je protiustavni, nebot podstatné pro véc je, ze
Ucastnik fizeni ma pravo do takové dokumentace nahlizet a byt tak seznamen s podklady,
z nichz spravni organ pfi svém rozhodovani vysel.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. V kasacni stiznosti namitala nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
spocivajici v tom, ze byl na poskytnuti kopie stavebni dokumentace nespravné aplikovan
4 4 4 v/ v 4 / 4 4 v v
stavebni zakon misto prislusného starého stavebniho zakona. Na danou véc se nutné
vztahuje stavajici fizeni stavby ,Vicetcelovy komplex ORION - 1. etapa“ vedené podle
stareho stavebniho zakona 1 za situace, kdy tam bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Jde
o jedno fizeni, které dosud neskonlilo, nebot pravomocné stavebni povoleni ze dne
26. 3. 2007 bylo napadeno zalobou a fizeni pred soudem dosud trva. ,Jedno fizeni“ je tak
fizeni, které bylo zahajeno na navrh (v konkrétnim pripadé na navrh stavebnika stavby
komplexu ORION) a ukonleno (v systtmu narodniho prava) vycerpanim vsech
prostredkt obrany dotcenych Gcastnikt fizeni, napf. az konecnym nalezem Ustavniho
M v/ /¢ 4 / / 4 Ve _/ 4 4 4 / M i .. /
soudu. Toto ,jedno rizeni“ ma své konkrétni uréité pravni sidlo, které je mimo jiné
’ / « ’ ’ / Ve /s / ’ v
yramovano“ starym stavebnim zakonem. Pouzitim stavebniho zdkona na danou véc
4 M / / N/ M M 4 4 4 M v
(poskytnuti kopie vykresové Casti projektove dokumentace ze spravniho spisu ke stavbé
komplexu ORION) tak spravni organ, a také krajsky soud, pripustil zakazanou
. vV / 4 4 / 4 4 4 v . M /
retroaktivitu. Stézovatelka dale namitala nespravné pravni posouzeni véci krajsky soudem
v tom, ze ve véci samé (poskytnuti kopie projektové dokumentace) byla porusena zasada
rovnosti zbrani, jak ji mnohokrat judikoval ESLP, mimo jiné i v pripadech vztahujicich se
k Ceské republice. V této souvislosti stézovatelka podpirné odkazala na rozsudky Krémar
a spol. v. CR ze dne 2. 3. 2000 ¢i Milatova a spol. v. CR ze dne 21. 6. 2005). Stavebnik je
esencialnim ucastnikem stavebniho fizeni, ale ne u¢astnikem privilegovanym, resp. nemuze
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/7 V_V/ V* . Vev/y 4 \4 4 /v /7 V7 /7 Ve a4 4 v/ ..
mit vétsi ¢i silnéjsi prava nez ostatni udastnici fizeni ¢i ve zvlastnich pripadech jinak
konkrétnim spravnim ftizenim dotlené osoby. Za situace, kdy ma stavebnik pravo
kdykoliv si poridit kopie stavebni projektové dokumentace ze spravniho spisu (jisté je
mozno se shodnout, ze vykresova ¢ast projektové dokumentace ve spravnim stavebnim
fizeni je jeho fundamentalni Casti), je v rozporu s pravem na spravedlivé fizeni toto pravo

’ Ve v 4 4 .. ’ /v /7 4 vV V/ ’ v
odmitnout, ¢i absurdné vazat na souhlas stavebnika, jinému Gcastniku téhoz tizeni nutné v

’ 4 ’ . v 4 . . v/ 4 ’
rovném postaveni ke stavebnikovi. Je porusena zasada kontradiktornosti rizeni, ktera
zachovava rovnost zbrani mezi Glastniky. V obcanskopravnim fizeni rovnost zbrani
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vyzaduje, aby kazdé ze stran byla dana rozumna prilezitost predlozit svou zalezitost za
podminek, které je nestavi do podstatné nevyhodnéjsich podminek, nez jejtho protivnika,
srov. napt. rozsudky ESLP Ankerl v. Svycarsko ze dne 23. 10. 1996, Helle v. Finsko ze dne
19. 12. 1997, Dombo Beheer B.V. v. Nizozemi ze dne 27. 10. 1993. Udastnici fizeni musi
mit prilezitost nejen predlozit kazdy dikaz, ktery je nutny k tomu, aby jejich navrhy
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uspély, ale také musi byt seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem
je ovlivnéni rozhodnuti soudu a musi mit moznost se k nim vyjadrit, srov. napt. rozsudky
ESLP Niderost-Huber v. Svycarsko ze dne 18.2.1997, Werner v.Rakousko ze dne
24.11. 1997, Mantonavelli v. Francie ze dne 18. brezna 1997. Tim, ze krajsky soud v
napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatelka ma privo ,pouze® do stavebni
dokumentace nahlizet, nikoli si z této dokumentace potizovat kopie, porusil jeji pravo
na spravedlivy proces. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze spravni organy ve svych rozhodnutich, a také krajsky soud v napadeném
v i 4 . v Ve /7 N7/ i 4 4 b4
rozsudku, umoznily zakazanou retroaktivitu, kdyz pfi posouzeni zadosti o vydani kopit
asti vykresové dokumentace postupovaly podle stavebniho zakona. Prvoinstanéni a
odvolaci fizeni tvofi jeden celek a nabytim pravni moci odvolactho rozhodnuti bylo
stavebni fizeni vedené podle starého stavebniho zakona ukonceno. Zadost stézovatelky o
poskytnuti kopie projektové dokumentace byla podana az po nabyti pravani moci
odvolaciho rozhodnuti, a musi byt tedy posuzovana podle stavebniho zakona u¢inného od
1. 1.2007. Na véci nemuze nic zmeénit ani zaloba, nebot se jedna o mimoradny opravny
v Ve v v v 4 ./ / 4 4 4 4 4
prostredek, pti némz soudy prezkoumavaji pravomocné odvolaci rozhodnuti. Pravni moci
odvolacitho rozhodnuti jiz stavebnikovi v daném pripadé vzniklo pravo stavby. Namitku
v 4 4 M /¢ v M M / / vV / V 4 4 v
»poruseni zasady rovnosti zbrani“ povazuje krajsky urad za Gcelovou. Souhlasi s tim, ze
stavebnik nemuze byt privilegovanym tcastnikem a podle nazoru krajského afadu jim ani
nebyl. Tvrzeni stézovatelky, ze stavebnikovo pravo poridit si kdykoliv kopie ze své vlastni
projektové dokumentace predlozené spravnimu organu je vrozporu spravem na
spravedlivy proces, je zcela bezpredmétna. Stavebnik byl podle starého stavebniho zakona,
i podle nyni 4¢inného stavebniho zakona, povinen si predepsanou dokumentaci pro
stavebni rizeni poridit. To znamena, ze si ji k tomu ulelu u opravnéného zpracovatele
: - L : ) , . . ,
objednal a jeji zpracovani uhradil. Projektova dokumentace je majetkem stavebnika.
S ohledem na vyse uvedené krajsky Grad navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom i sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Pod pojmem spravni fizeni v uzsim slova smyslu se rozumi postup spravnich Gradt
4 ] 4 M 4 vV . /4 4 VYV /7 / 4 4 4 4 4
a organu pravnickych osob verejného prava smérujici k vydani spravniho aktu o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a dale
postup sméfujici k nucenému vykonu povinnosti vyplyvajicich ze spravnich aktd, ptip.
.. / 4 /7 Ve i M /4 4 i /4 M v 4 4 v
jinych forem spravni cinnosti. Fyzické a pravnické osoby, o jejichz pravnich pomérech se
i M v 4 4 v / / 4 4 v/ 4
rozhoduje nebo jejichz pravni poméry mohou byt vysledkem spravniho fizeni
bezprosttedné dotleny, vystupuji v fizeni jako nositelé procesnich prav a povinnosti.

Zakladnim pramenem pravni upravy spravniho fizeni je spravni rad. Vzhledem
ke slozitosti a rozmanitosti spravnich rizeni vsak existuji v nékterych oblastech vetejné
spravy také zvlastni Upravy spravniho fizeni, mimo jiné ve stavebnim zakoné. Jak stary

4 4 i 4 4 v 4 4
stavebni zakon (§ 140), tak i stavebni zakon (§ 192) upravovaly shodné vztah ke spravnimu
W4 v . 4 Vee/ v/ 4 4 4 71
fadu tak, Ze se jeho ustanoveni pouziji na ftizeni podle stavebniho zakona, nestanovi-li
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stavebni zakon jinak. To znamena, ze se pouzije spravni rad subsidiarné jen tehdy, neni-li
ve stavebnim zakoné zvlastni procesni Uprava. Protoze stavebni zakon neupravuje zahajent
v/ 4 v M 4 4 4 v/ 4 7 V7 4 oV /
fizeni, lze ve vztahu k nému aplikovat ustanoveni spravniho radu. Spravni fizeni muze byt
zahajeno dvéma zpusoby. Bud’ na zadost ¢i navrh (§ 44 spravniho radu) nebo z moci
uredni (§ 46 spravniho radu). V prvém pripadé je rizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu,
priemz je rozhodné kdy tak ucinil posledni ucastnik fizeni, je-li jich vice. Ve druhém

v/ Vo v/ 4 /& 4 4 4 4 i /4 /7 V7 7 IV 4 i
ptipadé je fizeni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi
v/ 4 v 4 4 4 / v/ v v/ 4 4 4 VA i
fizeni doruCenim oznameni. V daném pripadé bylo fizeni o vyhotoveni kopii dasti
vykresové dokumentace zahajeno na zadost stézovatelky, kterou formulovala Gstné do
protokolu dne 28. 3. 2007 na magistratu v souvislosti s nahlizenim do spisového materialu
sp. zn. U 06/62678 vedeného ve véci ,Viceucelového komplexu ORION - 1. etapa“.
Spravni organy tedy rozhodovaly pouze pravech a povinnostech stézovatelky, ktera také
byla jedinou udastnici tohoto fizeni. I kdyz existovala souvislost s fizenim o vydani
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stavebniho povoleni, jednalo o dvé zcela samostatna fizeni. Jednak o stavebni fizeni
o vydani stavebntho povoleni pro stavbu ,,Viceulelovy komplex ORION - 1. etapa“, ktere
bylo zahajeno na navrh stavebnika a ukonceno rozhodnutim o odvolani, jez nabylo
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pravni moci dne 26. 3. 2007, coz je mezi Ucastniky fizeni nesporné, a jednak o fizeni o
zadosti stézovatelky o poskytnuti kopie Casti projektové dokumentace k uvedené stavbe.
Prvni z téchto fizeni bylo vedeno podle starého stavebniho zakona, zatimco druhé podle
stavebniho zakona. Pokud se stézovatelka stale domaha toho, aby 1 ve vztahu k fizeni
zahajenému dne 28.3.2007 byla aplikovana ustanoveni starého stavebniho zakona, je
nutno poukazat na ustanoveni § 190 stavebniho zakona, které zcela jednoznacné stanovi,
ze podle dosavadnich predpisu se dokonci fizni zahajena pred nabytim Géinnosti tohoto
zakona s vyjimkou taxativné stanovenych pfipada. Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni
bylo zahajeno po wlinnosti stavebniho zakona (Gc¢innost nastala 1. 1. 2007 a fizeni bylo
zahajeno 28.3.2007) a o zadny z taxativné vyjmenovanych pfipadé se nejednalo, nelze
dovozovat aplikovatelnost starého stavebniho zakona. Na spravnosti tohoto zavéru,
k némuz dospély jak spravni organy, tak 1 krajsky soud, nemuze nic zménit
ani argumentace stézovatelky tim, ze proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v fizeni
o vydani stavebniho povoleni podala zalobu, kdyz se jednalo o dvé zcela samostatna,
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procesné nijak nepropojena fizeni. Z téchto divoda vyhodnotil Nejvyssi spravai soud
prvai stizni namitku stézovatelky jako nedivodnou.
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Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud 1 druhou stizni namitku, v niz stézovatelka
argumentuje porusenim zasady kontradiktornosti, ktera zachovava rovnost zbrani mezi
Gcastniky.

Princip kontradiktornosti je jednim ze zakladnich principt civilniho sporného

v/ 4 M v/ 7 v /v 7 . 4 v/ 4 v \4 4
fizeni ajeho podstata spoc¢iva v tom, ze ucastnici soudniho fizeni (zalobce a Zalovany),
ktefi uplatriuji v fizeni protikladné zajmy, musi mit vzdy rovné postaveni a k realizaci
o e Iz o ee ’ Ve A Ve 7 / v g M
jejich zaymu jim zakon priznava urcité procesni prostredky. Ukolem soudu je pak
priméfené usmérnovat a podporovat procesni aktivitu uUcastniki rtizeni, ktera je
predpokladem efektivaiho dukazntho fizeni analezitého zjisténi vsech skutecnosti
dtlezitych pro rozhodnuti ve véci samé. Tento princip se vS$ak neuplatriuje ve spravnim
v/ 4 J 4 4 4 i J / v v 4 4 W4
fizeni, které je ovladano zasadami, které jsou vyjadreny v ust. § 2 az 8 spravaiho fadu.
Navic je nutno znovu zduraznit, ze predmétem prezkumu je spravni rozhodnuti vydané

v/ 4 v v M i / / Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 v
v fizeni, v némz byl jedinym tcastnikem fizeni byla stézovatelka, zatimco stavebnik, popt.
.o 7 . /7 V V4 .. ’ /7 ’ v/ 4
jiné subjekty, byly Gcastniky jiného samostatného stavebniho fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 druha véta zamitl. O
kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozuje ustanoveni §
109 odst. 1s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
M 4 v / 71 4 .. ) 4 /
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na niahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v o+ 7/ v v M vVv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 4 /. v v
z UCastnikd nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla
M / / vV v/ 4 4 4 v/ 4 M
a krajskému Gradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



