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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: U. D., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 136/2006 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.1.2009, C.j. 63 Az
136/2006 - 44, kterym mu nebyl ustanoven zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 136/2006
- 27. Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze stézovatel byl vyzvan k prokazani
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, a to do 7 dnt od doruceni zasilky. Tato
byla ulozena na posté a soudu se dne 16. 12. 2008 vratila jako nevyzvednuta. Krajsky soud
tedy povazoval zasilku za dorucenou dne 1. 12. 2008, priemz stézovatel zUstal vici soudu
nedinny.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zijmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Kasalni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
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jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v ptipadé, ze divodem podani kasaéni stiznosti je ...natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému
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typu pripadi ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto fizeni je
proto nejen ochrana individualnich vetrejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti souda® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 41, dostupny
na www.nssoud.cz). Takovym pfipadem muze byt dle vyse citovaného rozsudku také
situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni vramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpuasobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V kasalni stiznosti stézovatel nezpochybnil doruleni vyzvy ze dne 25.11.2008.
Neuved] zadné duvody, pro¢ si zasilku nevyzvedl. Poukazoval pouze nasvou spatnou
finanéni situaci, ¢asovou tiset a nedostateénou orientaci v pravnim ¥adu Ceské republiky.
Z toho dtvodu opét zadal o zruseni napadeného usneseni a o ustanoveni advokata.

Ohledné dorucovani vyzvy k prokazani majetkovych a vydélkovych poméru jiz
Nejvys$i spravai soud drive judikoval, ze aby mohla byt vyvracena spravnost Gdaju o
doruceni obsazenych v dorudence, musi stézovatel predevsim tvrdit skutecnosti, které
vedou k zavéru, ze Gdaje v dorucence nejsou pravdivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. .7 Azs 68/2008 - 49, ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 -
47, obdobné také usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 26/2004 - 35, a ze dne 9. 4. 2008, ¢.
j- 2 Azs 104/2007 - 39, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvadél zadné relevantni duvody, jez by mohly
nasvédcovat existenci zakonnych divodu, které by vylucovaly, Ze nastaly G¢inky doruceni,
kdyz si stézovatel zasilku nevyzvedl, Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele jako neprijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné zadal o ustanoveni advokata. Vzhledem
k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost a napadené usneseni zustava
v platnosti, je zjevné, ze v pripadé stézovatele nebyly dany podminky pro ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti neuvedl nové duvody, jez by
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svédéily o zméné jeho osobnich okolnosti, a proto mu Nejvyssi spravni soud advokata
neustanovil.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nadhradu nakladd fizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



