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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zderka Kiihna, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky: vlada Ceské
republiky, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, zastoupena JUDr. Vaclavem
Henychem, vrchnim feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra,

proti odpurci: Pravo a Spravedlnost, se sidlem Brezova 19/25, Décin 111, v fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany Pravo a Spravedlnost se zamité
M.  Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Odptrci se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 23. 12. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh navrhovatelky
na pozastaveni cinnosti odpurce na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o
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sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Dle navrhovatelky nesplnil
odpurce opakované svoji povinnost predlozit v Uplnosti vyroéni financéni zpravu.
Z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR & 295 ze dne 27. 4. 2007 vyplyva, Ze
odpiirce neptedlozil véas viroéni finanéni zpravu za rok 2006. Dle usneseni PSP CR ¢&. 337
ze dne 12. 6. 2007 neni dodate¢né predlozena vyrocni finanéni zprava za rok 2006 Uplna,
nebot nebyla predlozena na predepsaném formulafi s prilohami podle § 18 odst. 4 zakona
¢ 424/1991 Sb., priCemz zaroven chybi prehled o (lenech, jejichz celkovy dlensky
prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢. Ani vyrocni finanéni zprava za rok 2007 nebyla
predloZena v zikonem stanovené lhité (viz usneseni PSP CR & 777 ze dne 30. 4. 2008).
Odptrce predlozil tuto zpravu az dne 20. 5. 2008, avsak zprava neni napsana
na predepsaném formulari s prilohami podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni
zakona ¢. 556/2004 Sb. Navrhovatelka shrnula, ze ¢innost odpurce je v rozporu s § 4 pism.
a) zakona ¢. 424/1991 Sb., dle kterého nemohou vyvijet ¢innost politické strany, které
porusuji Gstavu a zakony. Na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti,
ze se ¢innost odpurce pozastavuje.

[2]  Odpurce se k navrhu nevyjadril.

II.

Preruseni rizeni

[3]  Nejvyssi spravai soud prerusil usnesenim ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. Pst 4/2008 - 83,
fizeni o navrhu. Soud tak ulinil na zakladé § 94 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz je soud povinen
fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany prerusit, jestlize nastalo obdobi, o
némz zvlastni zakon stanovi, ze v ném nelze ¢innost politické strany pozastavit.

[4] Dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb. nelze pozastavit ¢innost politické strany
v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb, mezi néz patii 1 volby do Evropského
parlamentu (viz usneseni NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 31, publ. pod ¢.
217/2004 Sb. NSS), do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Volby do Evropského
parlamentu se konaly ve dnech 5. a 6. 6. 2009. Jelikoz od posledniho dne voleb uplynulo 10
dni, odpadl divod pro preruseni fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodl o pokracovani v fizeni.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Podstatou navrhu navrhovatelky je, Ze odptrce nepfedlozil na predepsaném
formulafi a v Gplnosti vyroc¢ni finanéni zpravu za rok 2006 a 2007. Dale navrhovatelka
specifikuje, ze vyroCni finanéni zprava za rok 2006 neobsahuje ptehled o ¢lenech, jejichz
celkovy Clensky prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢.

[6] Dle § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb. je politicka strana povinna predlozit Poslanecké
snémovné kazdoroc¢né do 1. 4. vyrocni finan¢ni zpravu. Tato zprava musi byt predlozena

na predepsaném formulafi vcetné ptiloh a zahrnovat:

a) rocni ucetni vykazy podle zvlastnich predpisi,



Pst 4/2008 - 91

b) zprdvu auditora o ovéreni rocni vicetni zavérky s vyrokem bez vyhrad,

¢) prebled o celkovych prijmech v clenéni podle § 17 odst. 4 a o vydajich v clenéni na
provozni a mzdové vydaje, vydaje na dané a poplatky a vydaje na volby,

d) prebled o darech a ddrcich s uvedenim wvyse penéZitého daru, jména, prijmeni, data
narozeni a adresy mista pobytu ddrce; je-li darcem pravnickd osoba, wvede se jeji
obchodni firma nebo ndzev, sidlo a identifikacni &slo,

e) prebled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim; pokud hodnota takto ziskaného
majetku presabuje 100 000 K¢, uvede se zistavitel,

1) prebled o clenech, jejichz celkovy clensky prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢ s
uvedenim vyse tohoto prispévku, jejich jména, prijment, data narozeni a adresy mista

pobytu.

[7] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu nasledujici skute¢nosti. Dne 28. 5. 2007 byla
Poslanecké snémovné dorucena vyrocni finanéni zprava odpurce za rok 2006. Usnesenim
PSP CR & 337 ze dne 12. 6. 2007 bylo konstatovano, e vro¢ni finanéni zprava politické
strany Pravo a Spravedlnost - ANO tradi¢ni rodiné, NE korupci a kriminalité, je i po
doplnéni netplna. Tato vyrocni financni zprava, kterou navrhovatelka ptilozila k navrhu,
je zachycena na formulari, jenz byl vydan vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 456/2001 Sb.
Obsahuje v Gplnosti vSechny udaje dle § 18 odst. 1 pism. c) az e) zakona ¢. 424/1991 Sb.,
neobsahuje vsak prehled o ¢lenech, jejichz celkovy prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢
[§ 18 odst. 1 pism. f)]. Z této zpravy vsak vyplyva, ze ptijmy odptrce v roce 2006 sestavaly
pouze z penézitych dart, pfiemz zprava obsahuje potrebné Udaje ke vsem dartm a
darcam. Odpurce nemél v roce 2006 zadné ptfijmy z Clenskych prispévka [viz radek 3 dasti
[I. a) vyro¢ni financni zpravy; dale viz priloha k Gcetni zavérce - doplnujici informace
k vykazum]. Ke zpravé jsou pripojeny téz roc¢ni uletni vykazy (rozvaha, vykaz zisku a
ztrat a priloha k tcetni zavérce) a zprava auditora o ovéreni Gcetni zavérky, z niz vyplyva,
ze auditor nema k zavérce zadné vyhrady [§ 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 424/1991
Sb.].

[8]  Soud dale ze spisu zjistil, ze dne 20. 5. 2008 byla Poslanecké snémovné dorudena
vyroéni finanéni zprava za rok 2007. I tato zprava je zachycena na formulari, ktery byl
vydan vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 456/2001 Sb. Obsahuje vSechny Gdaje dle § 18
odst. 1 pism. ¢) az f) zakona ¢. 424/1991 Sb. Ke zpravé jsou pripojeny téz roéni uletni
vykazy (rozvaha, vykaz ziski a ztrat a ptiloha k Gcetni zavérce) a zprava auditora o ovéfeni
Gletni zavérky, z niz vyplyva, ze auditor nema k zavérce zadné vyhrady.

[9]  Dle navrhovatelky neni vyroc¢ni financni zprava za rok 2006 Gplna, nebotf nebyla
predlozena na predepsaném formulafti s ptilohami podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 424/1991
Sb. Pokud se jedna o uziti formulafe dle vyhlasky ¢. 456/2001 Sb., je pravdou, ze vyro¢ni
finan¢ni zprava za rok 2006 i 2007 méla byt vyhotovena na formulati dle vyhlasky ¢.
273/2005 Sb., ktera nahradila prvné uvedenou vyhlasku a vstoupila v Géinnost dne 1. 9.
2005. Ovsem vzorovy formulaf obsazeny ve vyhlasce ¢. 273/2006 Sb. se od formulafe
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obsazeného ve vyhlasce ¢. 456/2001 Sb. zasadné nelisi. Oba formulate obsahuji shodné
prehledy o celkovych ptijmech avydajich, a to vobdobném &lenéni. Clenéni téchto
prehledu je ve formulatri dle vyhlasky ¢.456/2001 Sb. dokonce podrobnéjsi, zahrnuje
veskeré polozky formulate dle vyhlasky ¢. 273/2005 Sb. Shodny obsah maji i ¢asti IV. a V.

obou formularg, tykajici se dart a majetku nabytého dédictvim.

[10] Jedinym rozdilem mezi obéma typy formulart je, ze vzorovy formular dle vyhlasky
¢.273/2005 Sb. obsahuje navic ¢ast VI. - Prehled o ¢lenech politické strany / politického
hnuti, jejichz celkovy Clensky prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢. Navrhovatelka
vtomto kontextu spravné uvadi, ze vyrocni finan¢ni zprava odptrce za rok 2006
neobsahuje pravé tento prehled o ¢lenech politické strany [dle § 18 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 424/1991 Sb.]. Ze zpravy iprilozenych roénich Gcetnich vykazii je vSak zcela
jednoznac¢né, ze odpurci neplynuly v roce 2006 zadné piijmy z Clenskych ptispévka (viz
bod [7] shora). Jelikoz odpirce nemél zadné prijmy z clenskych prispévka, je bez dalsiho
ztejmé, ze nemél ani zadného Clena, jehoz clensky prispévek za rok 2006 presahl 50 000 K¢.

[11] Navrhovatelka pravdépodobné zastava vyklad, podle néhoz mél odpurce dodat c¢ast
VL. vzorového formulafe, jakkoliv by ten zustal z povahy véci nevyplnén. Pravé poruseni
této povinnosti (v kombinaci s pouzitim nespravného formulafe) ma pak vést dle zavéru
navrhovatelky k rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti politické strany. Takovyto
vyklad je vsak zcela nepriméfeny povaze véci. V daném pripadé se jednoznacné jedna o
lpéni na prepjaté formalistickém vykladu zakona, jehoz dusledkem je ze strany
navrhovatelky sofistikované zdtvodniovani zjevné nespravedlnosti (srov. nap¥. nalez US ze
dne 29. 10. 1996, sp. zn. IIL US 283/96, Sb. n. u., sv. 6, & 111, s. 301, na s. 306, dale napr.
nalez ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IL US 276/96, Sb. n. u., sv. 6, & 107, s. 271, resp. nalez ze
dne 15. 10. 1996, sp. zn. IL US 275/96, Sb. n. u., sv. 6, & 103, s. 243). Navrhovatelka trva na
tom, aby odpurce predlozil seznam vsech {lent, ktefi spliuji uvedené kritérium (zaplatili
na ¢lenském prispévku vice nez 50.000,- K¢ za rok), byt je z dalsich podkladt predlozenych
odplrcem zfejmé, ze zadna takovato osoba ve skuteCnosti neexistovala. Slovy jednoho
z nélez Ustavniho soudu je nedodani poZadovaného dokladu (seznamu) ,jiZ prdvné
irelevantni, jinymi slovy, »sankcionovini« jeho nedodani neni|...] nicim jinym nez interpretaci
sdoklad pro doklad< (nilez US ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. IV. US 276/96, Sb. n. u., sv. 6, &.
105, s. 255, na s. 258).

[12] Smyslem pfedkladani vyrocnich finanénich zprav dle § 18 zakona ¢&. 424/1991 Sb.
je zajisténi transparentnosti hospodateni politickych stran, ktera je nezbytna s ohledem
na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobam a na jejich funkci
v Gstavnim systému (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69).
Poslanecka snémovna nehodnoti spravnost (idaja obsazenych ve zpravach, ale jen jejich
Gplnost. Vefejnost si vSak muze prostrednictvim téchto zprav, které jsou vefejné pristupné,
udinit obraz o poéinani politickych stran a hnuti. Jedna se tedy zaroven o jistou formu
verejné kontroly. Vyro¢ni finan¢ni zpravy odptirce za rok 2006 i 2007 napliuji pozadavek
transparentnosti a lze mit za to, ze poskytuji Uplny prehled o hospodateni odptirce. Uziti
starstho vzorového formulafe, stejné jako formalni nedolozeni prazdného prehledu dle § 18
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 424/1991 Sb. ani v nejmens$im nezatemnuji obraz hospodateni
politické strany a nesnizuji vypovidaci hodnotu poskytnutych tdaji. Nejvyssi spravni soud
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nesdili nazor navrhovatelky, ze vyroc¢ni finanéni zpravy odptrce za rok 2006 a 2007 jsou
z téchto duvodu netplné ve smyslu § 18 odst. 5 zakona ¢. 424/1991 Sb.

[13] Navrhovatelka neuvadi zadné dalsi davody, proé by nemély byt odplrcem
predlozené vyrolni financni zpravy za rok 2006 a 2007 Uplné. Nejvyssi spravni soud ze
spisu zadné nedostatky zprav neshledal (viz body [7] a [8] shora).

v

Zavér a naklady tizeni

[14] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze c¢innost
odptirce neporusuje Ustavu ¢i zakony ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., a
proto zamitl navrh navrhovatelky na pozastaveni ¢innosti odpurce.

[15] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatelka nebyla v rizeni Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odpurci, ktery byl v fizeni uspésny, zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly, tudiz mu

soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot obé strany udélily s timto postupem souhlas.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou fadné opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. Cervna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



