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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
H. R., zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem, se sidlem Postovska 8c,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a,
Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. O - 197027, za Gdasti osoby
z0lastnéné na fizeni: RMC SPORTS s. r. 0., se sidlem Pivodova 11, Brno, zastoupene Mgr.
Petrou Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Cihlafska 19, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 385/2006 -
82,

takto:

L Kasaéni stiznost, pokud sméruje do vyroku o zamitnuti zaloby a do vyroku o
4 v/ /7 IV 4 o 4 4
nakladech fizeni Géastnikd, se zamita.

II. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiZnost proti shora oznaéenému rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2006, ¢. . O -
197027. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 7. 2005 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
prihlaSovaného oznaceni ve znéni SKATEBOX. O nahradé naklada bylo rozhodnuto tak,
e 74dny z Glastnikd nema na jejich nahradu pravo, Zalobce je povinen uhradit Ceské
republice naklady fizeni v castce 700 K¢ do 30 dnti od pravai moci rozsudku.
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Meéstsky soud v Praze vysel pti svém posouzeni véci z nasledujicich skutecnosti:
Podle § 42 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, lze proti rozhodnuti Utadu
podat ve lhuté jednoho mésice ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma
odkladny tcinek. Lhuatu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout. Rozklad se povazuje za podany az poté, co je zaplacen spravni poplatek podle
zvlastniho pravniho predpisu. V daném ptipadé bylo ze spisu zjisténo, ze napadené
rozhodnuti o zamitnuti namitek bylo doruceno zalobci dne 29. 7. 2005. Poslednim dnem
k podani rozkladu bylo podle § 42 zakona o ochrannych znamkach v kontextu s ust. § 27
odst. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pondéli 29. 8. 2005. Rozklad byl sice
odeslan vcas, dne 26. 8. 2005, avsak poplatek byl uhrazen az dne 30. 8. 2005. V ftizeni ve
véci spravnich poplatkt se podle § 10 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
postupuje podle ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Podle § 61
odst. 1 zakona 337/1992 Sb. je dnem platby u bezhotovostnich pfevodu provadénych
bankou nebo spofitelnim a Gvérnim druZstvem z Gétu v Ceské republice den, kdy bylo
uskutecnéno odepsani penéznich prostredka z G¢tu platce. Ze spisového materidlu je
ztejmé (a zalobcem neni odlisny skutkovy déj namitan), ze zalobce zaplatil spravni
poplatek za podani rozkladu bezhotovostnim prevodem dne 30.8.2005. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobce sice podal rozklad ve lhuté, avSak v této lhtuté neuhradil poplatek.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 5/2005 citovany zalobcem je odlisny
vtom smyslu, ze zalovany spravni organ zde nemusel reSit otazku vyzvy k zaplaceni
poplatku vibec, protoze bezprostfedné po uplynuti lhiuty k podani rozkladu byl spravni
poplatek na tucet spravniho organu uhrazen. Vyzva k zaplaceni poplatku by za téchto
okolnosti byla pouze formalnim tkonem. Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost. Nejprve uvadi, ze pokud by spravni organ po doruceni rozkladu obratem
vyzval k zaplaceni poplatku, mohl byt poplatek uhrazen ve lhuté. Dale uvadi, ze ust. § 42
odst. 2 zakona o ochrannych znamkach odporuje normam dustavniho poradku 1
mezinarodnim smlouvam (pravo na spravedlivy proces). Obsah Gpravy citovaného
ustanoveni je v rozporu s obdobnymi Gpravami u jinych dkona v oblasti spravniho fizeni,
rovnéz i s mezinarodni Gpravou ochrannych znimek, dle Pafizské, popf. Madridské
imluvy. Uvedené ustanoveni vytvari podminky pro nerovnost - osoba, ktera by podala i
vécné neoduvodnény rozklad a splnila povinnost poplatku casteéné (i jen 1 K<), by byla
/v 4 v _ 7 7 / v v/ v . 4 N
Uradem vyzvana k doplnéni, a jeji opravny prostredek by byl radné projednan. Za situace,
kdy doSlo k podani fadného a odivodnéného rozkladu ve lhité, nebyla dana vyzva
k uhrazeni poplatku, a nasledné doSlo k dobrovolné dhradé poplatku, se stézovatel
domniva, ze doslo k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod (¢l. 36 Listiny) a domaha se u
Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni, zda neni potteba fizeni prerusit a obratit se na
Ustavni soud s zadosti o posouzeni ustavnosti tohoto ustanoveni. Ustanoveni - na tkor
. o 4 /v M M /. ’ 4 4 A /, 0
jeho ptivodniho tcelu (rychlosti a plynulosti vykonu statni spravy) - upira adresatim
normy pravo na soudni a jinou ochranu prav a popira pravo na spravedlivy proces, mj.

/ . . . /7 ’ ~ 7 ’ / 7 v/ / V. /e ’ v v _/
takeé neguje princip dobré spravy. Zadné spravni fizeni (napt. stavebni, ¢i soudni sménecné)
nezna propadnost anemoznost zaplaceni spravniho poplatku v dodateéné lhate.
Pozadavku na plynulost a vykonnost statni spravy je ucinéno zadost tim, ze lhtita k podani
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rozkladu je neprekrocitelna a nelze ji prodlouzit. Vécné oduvodnéni je pritom mozné
predlozit v dodatecné lhité jednoho mésice. Stézovatel je také penalizovan za to, ze
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bankovni prevod nebyl proveden bankou vcas - pfitom je znamo, ze rizné banky maji
ruzné lhuty pro provedeni platebnich prfikaza - neni tedy dtvod, pro¢ by lhuta k zaplacenti
poplatku méla byt krat$f, ne? lhiita k vécnému odévodnéni rozkladu. Rizeni tohoto typu
navic trvaji mésice i léta, neni tedy dévod k propadnosti lhéty. Utad navic zaplaceny
poplatek nevratil, ¢imz pfipustil, ze pokud dfive nez Gfad rozhodne o odmitnuti podani je
poplatek zaplacen, lze pokladat podani za vcasné. Stézovatel svou kasaéni stiznost opira
vyslovné o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V zavéru kasaéni stiznosti navrhl
stézovatel zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjad¥eni k véci ztotoznil s rozhodnutim, i s od@vodnénim
soudu. Pokud jde o pozadavek vyzvy k uhrazeni poplatku, uvedl, ze rozklad byl doruden
dne 29. 8. 2005, hned nasledujictho dne - 30. 8. 2005 - doslo k pripsani platby na tcet
Utadu, &m? odpadl d&vod vyzvu zasilat. Poplatek se pak dle § 7 odst. 1 zikona &
634/2004 Sb. vraci pouze na zadost platce. Pokud se jedna o namitku neustavnosti
oznalenych ustanoveni, pak zalovany upozornil na ustanoveni cl. 42, 55, a 59 Nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, jakoz i ¢l. 94, 99,
108 a 122 Evropské patentové umluvy, které maji zcela totoznou konstrukei. V pripadé
zavéru o neuUstavnosti citovaného ustanoveni by bylo treba zvazit 1 souvislosti
s komunitarnim pravem, popf. i aspekty mezinarodniho prava, které plynou zvyse
uvedenych dokumentl. V zavéru zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro neduvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
divodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%). Kasacni stiznost podal
Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pripustny duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna a
vykazuje zdkonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné

projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Kli¢ové pro posouzeni predmétné véci je ustanoveni § 42 odst. 2 zikona o
ochrannych znamkach, podle kterého se rozklad povazuje za podany az poté, co je
zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho predpisu. Poslednim dnem k podani
rozkladu byl v posuzovaném pfipadé den 29. 8. 2005, coz je mezi stranami nesporné.
Zalobce zaplatil spravni poplatek za podani rozkladu bezhotovostnim prevodem dne 30. 8.
2005, tedy - sohledem na dikci vySe citovaného ustanoveni zikona o ochrannych
znamkach - opozdéné. (Méstsky soud vysel z toho, ze dnem zaplaceni je den, kdy byla
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astka odepsana z Uctu platce, tj. v této véci den 30. 8. 2005. Odlisny skutkovy pruabéh
stézovatel ani v fizeni o kasacni stiznosti neprokazuje.) Nejvyssi spravai soud ma v daném
pripadé zato, ze méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil velmi dukladné a presvédcive a
Nejvys$i spravai soud se sjeho odivodnénim ztotoziuje. Pokud se jedna o namitku
netstavnosti aplikovaného ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach,
Nejvyssi spravai soud po uvaze dospél k zavéru, ze této namitce nelze prisvéd¢it. Napadana
konstrukce je totiz v pravni Upravé u znamkopravni oblasti obvykla, jak plyne napt. z
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi. Podle ¢l.
59 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné znamce Spolecenstvi, se odvolani podava
pisemné u ufadu ve lhuté dvou mésica ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. Odvolini
se povazuje za podané aZ po zaplaceni poplatku. Pisemné odivodnéni odvolani musi byt
predlozeno ve lhaté ¢tyt mésica ode dne dorudeni rozhodnuti. Podle ¢l. 42 téhoz natizeni
namitky museji byt podany pisemné a musi byt odavodnény. Za #ddné podané se povazuji
az po zaplaceni poplatku za poddni ndmitek. Ve lhaté stanovené ufadem muze ten, kdo podal
namitky, predlozit na jejich podporu skutecnosti, dikazy a vyjadreni. Podle ¢l. 55 tehoz
narizeni o zadosti o zruseni nebo prohlaseni neplatnosti se navrh podava pisemné a musi
byt zdtvodnén. PovaZuje se za podany az po zaplaceni poplatku. Rovnéz v narizeni Komise
(ES) ¢&. 2868/95, kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢.40/94, o ochranné znamce
Spolecenstvi, Pravidlo 49 je stanoveno: ,Nevyhovuje-li odvolani clankam 57, 58 a 59
narizeni a pravidlu 48 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2, zamitne je odvolaci senat jako nepripustné,
pokud nejsou nedostatky odstranény pred uplynutim lhaty stanovené v ¢lanku 59 narizeni.
Neni-li do uplynuti lhity pro podani odvolini zaplacen poplatek za odvolini podle ¢lanku 59
narizeni, md se za to, Ze odvoldni nebylo podano, a poplatek za odvolani se odvolateli vrati.”
Z uvedenych citaci je zfejmé, ze ve znamkopravni oblasti je obvykle, ze se podani
vyzadujici zaplaceni poplatku povazuje za podané az po zaplaceni takového poplatku. Na
rozdil od pravni upravy v jinych odvétvich spravniho prava (kde nezaplaceni poplatku véas
nema explicitné stanovené dusledky a je mozné tento nedostatek dodateéné zhojit) zde
existuje vyslovné a nesporné stanoveni dusledku (sankce normy) vcasného nezaplaceni
poplatku. Pravni dprava je pfitom zfejma a neoddiskutovatelna - v pripadé jeji jasnosti a
srozumitelnosti nesvéd¢i stézovateli ani presumpce vykladu ,in dubio pro reo® (v
pochybnostech ve prospéch), i ,in dubio pro libertate® (v pochybnostech ve prospéch
zakladnich prav a svobod). V otazce posouzeni tvrzené nelstavnosti je tak tieba dat za
pravdu zalovanému, ktery poukazuje na komunitarni, ¢i mezinarodnépravni (Evropska
patentova Umluva) rozmér, dle kterého je zfejmé, ze obdobna konstrukce ve vztahu
k Gpravé poplatki (a disledkd jejich nezaplaceni) je charakteristickd a obvykla v oblasti
prumyslového prava. Rovnéz je mozno zkomunitarni judikatury na okraj ocitovat
z rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2008, Neurim Pharmaceuticals v. OHIM, T -
218/06, dosud nepublikovano v Sb. rozh., body 61 - 65, 76, 78, kde bylo mj. vysloveno
nasledujici: ,odvolaci sendt mohl mit legitimné za to, Ze k pominuti priciny zmeskant lhity,
Jakou wvddi Zalobkyné, doslo nejpozdéji dne 22. 3. 2006, a Ze tedy Ihita dvou mésicii stanovend
v lanku 78 natizeni ¢ 40/94 uplynula nejpozdéji dne 22. 5. 2006. Vzhledem k tomu, Ze
k povoleni platby poplatku, ktery bylo treba ubradit, doslo aZ dne 23. 5. 2006, se tedy odvolaci
sendt nedopustil nespravného pravnibo posouzent, kdyz mél za to, Ze Zddost o navrdceni do
phvodnibo stavu poddna nebyla.“ Pokud neni poplatek za odvolani zaplacen v¢as, tj.
v prubéhu odvolaci lhiity, ma se za to, ze odvolani nebylo podano. Tento formalizovany
postup potvrzuje i rozhodovaci ¢innost OHIMu (U¥ad pro harmonizaci na vnitfnim trhu)
a judikatura Soudu prvniho stupné. Jak OHIM uvedl ve svém rozhodnuti o neptipustnosti


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1995R2868:20050725:CS:PDF
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ze dne 10. 9. 2003, R208/2003-2, Parmitalia v. Parmital, bod 17, ,neznalost zikona, na
kterou spoléhal stéZovatel, neni obranou a omluvou, ospravedlriujici nedodrZeni povinné a
neprodlonzitelné Ihity. Je tveba podotknout, Ze lhita je véci vereiného zijmu a jeji prisné
dodrzovani je zamérné proto, aby byla zajisténa jasnost a pravni jistota“. V projednavané véci
ani sam stézovatel nezpochybriuje a zejména neprokazuje skutecnost, ze by poplatek nebyl
zaplacen opozdéné. K namitce chybéjici vyzvy k zaplaceni poplatku je tfeba uvést, ze
rozklad byl Utadu doruden aZ posledni den lhaty. Hned nasledujici den - dffve neZ mohla
byt vypravena vyzva k zaplaceni poplatku - byl poplatek zaplacen. Podani bylo tedy
zalovanému doruceno na samém konci lhity (posledni den), za téchto okolnosti spravni
organ nemél divod vyzyvat k zaplaceni poplatku, nebot bylo technicky nemozné tento
Gkon véasné provést a zrealizovat. Poplatek byl navic hned pristi den uhrazen, nebylo tedy
ani k éemu vyzyvat. Relevantni zpochybnéni zasadnich pravnich divodt uvedenych
v rozsudku podana kasacni stiznost neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledal kasalni stiznost
divodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, v daném pripadé ust. § 42 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb., je v rozporu s Ustavnim poradkem, proto nepfistoupil k preruseni
¥izeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. a k predloZeni nivrhu Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni

soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
’ 4 4 o 4 v/ 4 4 4 \4 /4
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,
protoze vsak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze
N 4 4 . vvVv/ 4 4 4 4 o V / Ve
spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal. Podle §
60 odst. 5 s. f. s. osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
. . . v 7 . . ./ ' / v/ v v

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé nedoslo
k uloZeni povinnosti soudem, osobé zilastnéné na fizeni tedy nahrada nakladd rovnéz
nebyla pfiznana - osoba z(iCastnéna na fizeni se toho ostatné ani nedomahala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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