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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
E. V., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 41
Cad 47/2008 - 59,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 41 Cad 47/2008 - 59, zrusil na zakladé zaloby podané zalobcem rozhodnuti zalované
ze dne 18. 10. 2007, ¢. X, ¢ L a & 1L pro vady ftizeni a vratil ji véc k dal$imu fizeni.
Dale rozhodl, ze se zadnému ucastniku nepfiznava nahrada nakladu fizeni. Krajsky soud
totiz na zakladé provedeného dokazovani shledal, ze zalobce prokazal potrebnou dobu
pojisténi k datu dosazeni véku 65 let, a proto svym pravnim nazorem zavazal zalovanou, ze
zalobce ma narok na starobni dichod podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestoze mél zalobce play Gspéch ve
véci a Gcastnil se dvou soudnich jednani, nepriznal mu krajsky soud naklady tizeni, nebot
je jednak Zalobce nevydislil, a jednak niklady na cesty ze Svédska nevynaloil pouze za
Ucelem soudnich jednani ve véci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz brojil proti tomu, ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladu rizeni.
Namitl, ze pfi soudnim jednani podrobné vyli¢il predsedkyni senatu naklady, které mu
vznikly zejména cestou ze Svédska na soudni jednani. Dile v kasaéni stiZnosti vyislil dal$i
naklady fizeni a pozadoval jejich uhrazeni vcetné uhrazeni ekonomického odskodného ve
vysi 500 000 - 1 000 000 K¢. Stézovatel se v kasaéni stiznosti rovnéz ohradil proti tomu, ze
soudni jednani dne 24. 9. 2008 zacalo o hodinu pozdéji a ze rozsudek nebyl vydan v
primérené dobé, kterou mél byt podle jeho nazoru prelom mésice fijna a listopadu 2008.
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Rovnéz krajskému soudu vytkl, ze ,ignoroval jeho oblanskou suverenitu® a ze neudelil
zalované pokutu za jeji nespravné rozhodnuti.

Krajsky soud vyzval stézovatele, aby dolozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a k doplnéni diivodt kasaéni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a uvedeni rozsahu, vjakém rozsudek krajského soudu
napada. K vyzvé stézovatel uvedl, ze zada o ustanoveni advokata k rizeni o kasacni
stiZnosti.

Krajsky soud predlozil kasa¢ni stiznost stézovatele spolu se spisem Nejvyssimu
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spravnimu soudu stim, ze zduvodu hospodarnosti fizeni nerozhodoval o navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce pro kasa¢ni fizeni, nebot kasacni stiznost sméruje pouze
do vyroku o nakladech fizeni a jako takova je tudiz nepfipustna.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, zda je
kasa¢ni stiznost proti oznalenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a
§ 104 s. f. s. a zda neni dan divod k odmitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvysst spravai soud povazuje predevsim za nutné zduraznit, ze zalobé stézovatele
ajeho pozadavku vznesenému u jednani Krajského soudu v Brné dne 11. 6. 2008
bylo napadenym rozsudkem zcela vyhovéno. Krajsky soud v Brné totiz vyrokem
napadeného rozsudku zru$il rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 10.
2007 ¢. X ¢ I a & 1L pro vady fizeni a véc vratil zalované se zavaznym pravnim nazorem
o tom, ze zalobce splnil potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni dachod
podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., a to k datu, kdy dosahl véku 65 let. V podané
kasacni stiznosti stézovatel nebrojil proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné,
ani proti vyslovenému pravnimu nazoru, jimz soud zavazal zalovanou.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost obsahové sméruje pouze proti
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vyroku o nakladech fizeni. Ostatni tvrzeni stézovatele nejsou v dané véci relevantni,
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nespliuji pojmové znaky kasacnich davodu a Nejvyssi spravni soud se tak jimi dale
nezabyval. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 2
s. . s. nepfpustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je vSak nepripustnd kasacni stiznost, kterd
sméfuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.
Rozhodnutim o nakladech fizeni je pfitom nejen rozhodnuti o povinnosti nahradit
druhému tGcastniku naklady fizeni, ale téZ rozhodnuti, jimz bylo soudem vysloveno, ze
zadnému z Glastnikd fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41). Protoze stézovatel napadl
kasa¢ni stiznosti pouze vyrok o nepfiznani nidhrady nakladd fizeni, proti némuz neni
kasaéni stiznost pripustnd, odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, jakozto navrh,
ktery je podle tohoto zakona neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120s. . s.].

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jeli v dobé podani navrhu zcela zjevné,
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ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a ze tento nedostatek podminek
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fizeni je neodstranitelny, bylo by prepjatym formalismem a v rozporu se zasadou
hospodarnosti soudniho fizeni, aby soud rozhodoval napf. o zadosti navrhovatele o
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2008, ¢.j.7 Afs 34/2008 - 103, pristupné na www.nssoud.cz). V dané véci tedy krajsky
soud spravné postoupil kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu, aniz by predtim
nejprve rozhodl o stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti navrhu zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



