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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce Ing. J. D., zastoupeného Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se
sidlem v Brné, tf. kpt. Jarose 9, proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje,

4 v ~ 4 4 v/ ’ v 4 Y * Vv . VvV
se sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce jako stézovatele

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 57/2007 - 32,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 57 Ca 57/2007 - 32
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véasnou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba domahajici se zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 7617/2007/OD.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil jako spravné
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich fizeni ze dne 28. 3. 2007,
& j. ODSC-29276-PZ/06CI (ddle ,rozhodnuti organu I. stupné®).
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Rozhodnutim organu I. stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 3750 K¢, zakaz Cinnosti tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 mésict
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢. Prestupku se stézovatel dopustil tim, ze
dne 2. 11. 2006 ve 22.55 hod. pii Hzeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg.
zn. X, v Brné na ulici Bauerova prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
dopravni znackou B20a na 60 km/hod. Hlidkou Méstské policie Brno mu byla silnicnim
radarovym rychlomérem ADIC v. ¢. 06/0022 naméfena rychlost jizdy 90 km/hod. Pri
zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vysi + 3 km/hod. stézovateli byla jako
nejniz$i skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 87 km/hod. Svym jednanim stézovatel
porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze tento prestupek mél
zalobce spachat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict dvakrat, byla mu
podle ustanoveni § 22 odst. 8 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a 2, § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 3750 K¢, splatna do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti a zakaz ¢innosti tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 mésict. Dale
mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ podle ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobou ze dne 15. 10. 2007 se stéZovatel u krajského soudu doméihal zruSeni
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud zalobu stézovatele rozsudkem jako neduvodnou podle § 78 s. t.s.
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné i zalovaného byla
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vydana v souladu s platnymi pravnimi predpisy, prestupek, kterého se zalobce dopustil, byl
nalezité zjistén a véc byla spravné pravné posouzena.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl vcasnou kasaéni stiznosti z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.).

Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného (i spravniho organu L. stupné) stézovatel
spatfuje zejména v tom, ze v prubéhu pfestupkového fizeni nebylo prokazano jakou
rychlosti jel dne 2. 11. 2006 ve 22.55 hod motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Oktavia,
reg. zn. X, v Brné na ulici Bauerova 22, protoze silni¢ni radarovy rychlomér ADIC v. (.
06/0022 nebyl fadné ovéren (kalibrovan) dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, v platném znéni, nebot jeho ovéfeni provedl samotny vyrobce tohoto
rychloméru, ktery byl zaroveri navrhovatelem a Gc¢astnikem spravniho fizeni, ve kterém
byl rychlomér ovéfen (tedy vyrobce ovérovaného métidla, navrhovatel ovéfeni a spravni
organ rozhodujici o ovéfeni je jedna a tataz osoba - spole¢nost RAMET C.H.M. a. s., se
sidlem 686 04 Kunovice, Letecka 1110, IC 256 388 91).

Stézovatel ve své kasalni stiznosti vyslovné upozornil na nasledujici skutecnosti :

Dle ustanoveni § 16 zakona o metrologii jsou autorizovanymi metrologickymi
stredisky subjekty, které Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
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(dale téz ,Utad“) na zakladé jejich zadosti autorizoval k ovéfovani stanovenych méridel,
VeV v TV 4 M / i 4 v M Ve v M / V. 4
pricemz Urad takovému autorizovanému metrologickému stfedisku pridéluje uredni
v vV 4 VVe 4 v v 4 M i /
znacku pro ovéreni meéfidla. V rozhodnutich a osvédcenich je pak autorizovaneé
metrologické stfedisko povinno uvést svij nazev a pripojit k podpisu otisk razitka
autorizovaného metrologického stfediska.V daném pripadé je subjektem, ktery byl
autorizovan Ufadem, spole¢nost RAMET C.H.M. a. s., se sidlem Kunovice, Letecka 1110
(ze zakona o metrologii jednoznacné vyplyva, ze Urad autorizuje jiz existujici subjekty a
udélenim autorizace zadny novy subjekt nevznika a vznikat nemaze).

Dle ustanoveni § 24 zakona o metrologii se na rozhodovani podle tohoto zakona
vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, priemz se o ovéfeni stanoveného méridla
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namisto spravatho rozhodnuti vydava ovérovaci list. O opravanych prostfedcich proti
/ . / . / Vo1 1TV
rozhodnutim autorizovanych metrologickych stredisek rozhoduje Urad.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se
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podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu, o niz lze davodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci a k Gc¢astnikim fizeni takovy zajem na vysledku fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkonu v fizeni, pfi jejichz
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provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Vyrobcem predmétného radarového rychloméru je spolecnost RAMET C.H.M. a.
s. a v poradku neni, ze o ovéreni méridla rozhodovala opét tataz osoba, ktera vsak byla ze
zakona (§ 14 odst. 1 spravaiho radu) vyloulena z takového rozhodovani. Stejné tak byly z

rozhodovani vylouceny osoby J. H. a S. U., ktefi jsou zameéstnanci spole¢nosti RAMET
C.HM. a.s.

S projednavanou véci souvisi 1 skuteCnost, ze o odvolani proti rozhodnuti
spole¢nosti RAMET C.H.M. a. s. o ové¥eni rozhoduje Cesky metrologicky institut, co je
vSak v daném pfipadé naprosto iluzorni, protoze by si napfed musela dat spolecnost
RAMET C.H.M. a. s. odvolani proti vlastnimu rozhodnuti a nikdo jiny si odvolani podat
nemuze, protoze nikdo jiny neni Gcastnikem fizeni o ovéreni.

Pokud tedy meéla spolecnost RAMET C.H.M a. s. jako autorizované metrologicke
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stredisko pro ovérovani silni¢nich rychlomért ovéftit ve spravnim ftizeni silni¢ni radarovy
rychlomér AD9C v.¢. 06/0022, jehoz je vyrobcem, a vydat spravni rozhodnuti ve formé
ovérovaciho listu, to vSe na zakladé svého vlastniho navrhu, jde podle nazoru stézovatele
o spravni rozhodnuti nejen nezdkonné, ale vzhledem k tak zdsadni vadé spravniho fizeni
10 rozhodnuti nicotné, na které je tfeba pohliZet jako by viibec neexistovalo a v jiném
’ 4 v/ 4 v M . Ve /v
spravnim fizeni k nému nelze jakkoli prihlizet.

Jako dalsi kasaéni namitku stézovatel uvadi, ze se krajsky soud s jeho namitkami
vyporadal svéraznym zptsobem, kdyz nejprve zbyteéné na 16 strankach svého rozhodnuti
podrobné cituje z jednotlivych podani soudu ulinénych spornymi stranami (z zaloby,
vyjadfeni zalobce a dvou vyjadfeni zalovaného), podrobné konstatuje obsah spravniho
spisu vCetné citaci ze spravnich rozhodnuti a cituje ptislusna zakonna ustanovent, ktera pri
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svém rozhodovani aplikoval, aby pak ve dvou vétach na zalatku strany 17 svého
rozhodnuti pouze uvedl, Ze:
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- se neztotoznuje s namitkou stézovatele, pokud jde o silni¢ni radarovy rychlomér v tom
smyslu, Zze by nespliioval nalezitosti zakona ¢. 505/1990 Sb. a
- odkazuje na odivodnéni rozhodnuti jak spravaiho organu I. stupné, tak zalovaného,
s odivodnénim, ze nebude v dasledku hospodarnosti a ekonomiky fizeni stanovisko
M \4 Ve / VVe v v \4 o 4
opakovat  a konstatuje, ze pouzité métidlo vyhovélo vSem pozadavkum zakona.

Dle stézovatele je nemozné stakovym odivodnénim soudniho rozhodnuti
polemizovat a z tohoto divodu stézovatel odkazuje na své kasaéni namitky dokazujici
4 4 4 4 v / V17 4
nezakonnost obou spravnich rozhodnuti podrobné rozvedené v ¢lancich 1L, IV. a V.
kasacni stiznosti, nebot se s nimi krajsky soud nevyporadal.

Nezakonnost obou spravanich rozhodnuti stéZzovatel spatroval také vtom, ze ve
vyroku o sankci chybélo uvedeni poctu po sobé jdoucich kalendarnich mésict, béhem
kterych se mél stézovatel dvakrat dopustit prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. )
bod 3. zakona o prestupcich a specifikace ,druhého® jednani (uvedeni doby, mista a
zpusobu), kterym se mél stézovatel dopustit prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o prestupcich béhem blize neurceného poctu kalendarnich mésict po sobé
jdoucich.

Stézovatel konkrétné broji proti tomu, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s jeho
namitkou, ze soucasti vyroku o sankci musela byt specifikace onoho druhého jednani
uvedenim doby, mista a zptsobu jeho spachani.

Stézovatel povazuje rozhodnuti o sankci za nepfezkoumatelné, pokud v ném neni
uvedeno, ze se v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict dopustil tohoto
v 4 b4 4 v v/ N4
prestupku dvakrat, nebot tehdy a tehdy, tam a tam, spachal prestupek spocivajici v tom a
/ 4 4 /
v tom, o kterém bylo rozhodnuto tak a tak, s uvedenim organu, ktery tak rozhodl.

Zde stézovatel poukazuje na to, ze se jedna o obdobnou situaci, jaka je u trestného
Ve 4 \4 4 4 4 4
¢inu kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) trestnitho zakona, kdy tohoto
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a za takovy ¢in
byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestin a pokud pak soud odsuzuje
pachatele za takovy trestny ¢in, musi ve vyroku o viné uvést predchozi odsuzujici
rozhodnuti i se zadkonnym pojmenovanim trestného ¢inu, popf. i ulozenym trestem a
¢asovymi Udaji o jeho vykonu.

V zavéru své kasacni stiznosti se stézovatel domniva, ze krajsky soud neni opravnén
v/ « /7 Vv ’ .-y . v
pripadnou ,drobnou® pisafskou chybu napravovat svymi Gvahami, ze se o chybu zcela
ztejmé jedna, nebotf toto je ve vylucné pravomoci spravniho organu, ktery rozhodnuti
s chybou vydal.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele uvedl, ze silnini
radarovy rychlomér ADIC, vyr. ¢islo méfici ¢asti 06/0022, byl v dobé spachani prestupku
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radné ovéfen dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a jako dikaz platnosti kalibrace
radarového méfidla byl dolozen ovérovaci list.

Zalovany povazuje ovérovact list, ktery fakticky nahrazuje spravni rozhodnuti, za
zavazny, nebot plati presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti, tzn. pokud neni
rozhodnuti zakonnym postupem zruseno, je povazovano za spravné a zavazne.

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce stézovatele, ze ve vyroku o sankci chybélo
uvedeni poctu po sobé jdoucich kalendarnich mésicd, béhem kterych se mél zalobce
dopustit prestupku a specifikace ,druhého jednani“ (uvedeni doby, mista a zptsobu), uved],
v /4 Ve M / 4 v M 4 v 4
ze nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku jsou upraveny v § 77 zakona o prestupcich a
zakonodarce nestanovil zadneé specialni pravidlo, aby se v pripadé recidivnich jednani dle §
22 odst. 8 zakona o prestupcich ptimo do vyroku o viné uvedl popis predchozich
protipravnich jednani majicich tentyz charakter.

Recidiva jednani obvinéného se odrazi az pti Gvahach spravniho organu o ukladané
sankci. V § 22 zakona o prestupcich nema recidiva vyznam z hlediska naplnéni skutkové
podstaty /odst. 1 pism. f) bod 3/, ale az vroviné pravnich nasledkt jednani
reglementovanych v odst. 8 § 22.

Zalovany dile rozvidi, %e podrobn&j$i priblizeni Zalobcova predchoziho
protipravniho jednani je popsano v odivodnéni vyse sankce spravaiho organu I. stupné,
kde spravni organ I. stupné uvazil a uvedl jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze obvinény
ma v obdobi od 3. 8. 2006 do 1. 11. 2006 tti zaznamy o prestupcich, coz vyplyva z vypisu
z eviden¢ni karty fidi¢e - stéZovatele. Zalovany konstatuje, %e zédkonné podminky pro
ulozeni pfislusné sankce byly splnény.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany uvadi, ze jde skutecné o pisarskou chybu, kdyz
ve vyroku o sankci chybélo uvedeni poctu po sobé jdoucich kalendarnich mésict, béhem
kterych se mél zalobce dopustit prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
prestupcich dvakrat avicekrat. Cislovka dvanict je vSak dle Zalovaného z¥ejma
z pokradovani téze véty vyroku o viné, odkazujici na § 22 odst. 8 v souladu s § 11 odst. 1, 2
a § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kde je uvedeno, ze dle § 22 odst. 8 zakona o prestupcich se pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢ a
zakaz ¢innosti od jednoho mésice do 6 mésict ulozi tomu, kdo prestupek dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 spacha v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésica dvakrat a
vicekrat.

Zalovany proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost stézovatele zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasaCni stiznosti neuvedl, vcéem konkrétné spatfuje nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, ani v em spatfuje
vady tizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
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rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
*eV) 4 4 v /4 4 v/ 4 / o \4
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
4 4 4 4 4 v Ve 4 4 v 7/
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, ve smyslu namitaného kasacniho

divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak patrné, ze stézovatel namita nezakonnost
rozhodnuti Zzalovaného z davodu, ze rozhodnuti spravnich organa jsou zalozena na méteni
rychlosti jizdy jeho vozidla silnicnim radarovym rychlomérem AD9C v. ¢. 06/0022, ktery

v /4 / o o o vV Vv / VvV
vSak nebyl zakonnym zplsobem, z davodu stézovatelem tvrzenych, ovéren.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze stézovatel tuto namitku uplatnil
jiz ve své zalobé. Krajsky soud se vSak v oduvodnéni svého rozhodnuti k této obsahlé
zalobni namitce vibec nevyjadril. Vzhledem k tomu, ze se uvedenou zalobni namitkou
krajsky soud vibec nezabyval, nemohl ji ani nespravné pravné posoudit. Tim, ze se vsak

v/ v - v , . ;. . . . , ,
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, je nutno jeho rozhodnuti pokladat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Obdobneé se jiz Nejvysst spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 (zverejnén pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), kdyz
uvedl, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmeé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.”

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro Uplnost dodava, ze se nemohl vyjadrit
ke kasacnim namitkdm stézovatele rozvedenym v ¢lancich III., IV. a V. kasacni stiznosti
tykajici se nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z divodu nezakonnosti ¢i nicotnosti

4 4 4 v vV 4 M 4 v o v . /
spravniho rozhodnuti ve formé ovérovaciho listu, a to pravé z duvodu, ze se krajsky soud
4 M v 4 Ve . M 4 4 4 v vV 4
namitkou ohledné nezakonnosti ¢i nicotnosti spravniho rozhodnuti ve formé ovérovaciho
listu vzhledem k vadé spravniho fizeni spodivajici v rozhodovani podjatymi osobami vitbec
nezabyval. Pochybeni krajského soudu tedy nespoliva v nespravné posouzené pravni

4 . / V. 4 N4 v/ 4 v .
otazce krajskym soudem v predchazejicim fizeni, ale v neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodd.

Ve své kasalni stiznosti stézovatel dale namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organd, a to konkrétné z divodu, Ze ve vyroku o sankci chybélo uvedeni poltu
po sobé jdoucich kalendarnich mésicti, béhem kterych se mél stézovatel dvakrat dopustit
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zikona o prestupcich a specifikace ,druhého®
. ’ ’ 4 4 o / v VvV . v
jednani (uvedeni doby, mista a zpusobu), kterym se mél stézovatel dopustit prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o prestupcich béhem blize neurcené¢ho poctu
kalendafnich mésict po sobé jdoucich.

P J

Pochybeni krajského soudu stézovatel spatiuje vtom, ze se krajsky soud nijak
nevyporadal s jeho namitkou, Ze soudasti vyroku o sankci musela byt specifikace druhého
jednani uvedenim doby, mista a zptsobu jeho spachani.
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Vyse uvedenou argumentaci stézovatele 1ze podle jejiho obsahu podradit pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., a to jako tvrzenou nespravné posouzenou pravni otazku
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti o sankei krajskym soudem v predchazejicim
fizeni a dale jako tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu, ze se
tento nevyporadal snamitkou stézovatele, ze soulasti vyroku o sankci musela byt
specifikace onoho druhého jednani uvedenim doby, mista a zptsobu jeho spachani.

Krajsky soud kotazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt uvedl
nasledujici:

SPodle § 77 zik. & 200/1990 Sb., vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény
z prestupku uzndn vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spachant, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst.

7)

Soud dospél k zavéru, Ze naleZitosti ust. § 77 zdkona o prestupcich rozhodnuti Magistrdtu
mésta Brna ze dne 28. 3. 2007 splnilo, nebot’ ve vyroku rozhodnuti je popis skutku, ktery se stal a
rovnéz oznaceni mista a Casu spachdant, ve vyroku je také drub a vyméra sankce.

Pokud Zalobce namitd, Ze ve vyrokové Cisti meni uvedeno, Ze Zalobce mél stejny
prestupek spachat v obdobi po sobé jdoucich dvandcti kalenddrnich mésici dvakrat, je sice
pravdou, Ze Cast vyroku zni takto:

Vzhledem k tomu, Ze tento prestupek spachal v obdobi po sobé jdoucich kalendarnich
mésici dvakrat, se mu podle § 22 odst. 8 vsouladu sust. § 11 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 1
citovaného ziakona uklidi pokuta ve vysi 3750 K¢ a zdkaz ¢innosti ¥izeni vsech motorovych
vozidel po dobu t¥{ mésici.

Z citace ust. § 22 odst. 8 zakona o prestupcich je zcela zrejmé, Ze pokud nedojde ke
spdchani prestupku v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat,
je mozno uloZit za prestupek pouze pokutu (za prestupek, ktery spachal Zalobce) a nikoliv zakaz
Cinnosti od jednoho mésice do sesti mésicil.

ProtoZe Zalobci byl stanoven i zikaz ¢innosti rizeni vsech motorovych vozidel na dobu
179 mésicii s odkazem na ust. § 22 odst. 8 zakona o prestupcich, ktery je primo ve vyroku citovan,
je zcela ziejmé, Ze slo o drobnou pisarskou chybu, a Ze Zalobci musel byt vyrok rozhodnuti
prvostupriového spravniho orgdnu jasny a ziejmy, kdyz védél, Ze stejného prestupku se dopustil
ji# 9. 8. 2006.

Ohledné tvrzené neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu, zZe se
krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze soucasti vyroku o sankci musela
byt specifikace druhého jednani uvedenim doby, mista a zpisobu jeho spachani, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud
nepovazuje rozhodnuti spravniho organu z tohoto divodu za nepfezkoumatelné.
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Nejvyssi spravai soud se zabyval kasa¢ni namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, nebot zavér krajského soudu ohledné nedGvodnosti stejné zalobni namitky je
z napadeného rozsudku patrny.

Stézovatel povazuje rozhodnuti o sankei za neprezkoumatelné proto, ze v ném nenti
uvedeno, ze se v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict dopustil tohoto
prestupku dvakrat, nebot tehdy a tehdy, tam a tam, spachal prestupek spocivajici v tom a

/ 4 /4 /
v tom, o kterém bylo rozhodnuto tak a tak, s uvedenim organu, ktery tak rozhodl.

Nejvyssi spravni soud ktéto kasacni namitce uvadi, ze zakon o prestupcich
vyslovné nestanovi, aby se v pfipadé recidivnich jednani dle § 22 odst. 8 pfimo do vyroku o
M v M v 4 M 4 4 M / 4 N4 / Vv
viné uvedl popis predchozich protipravnich jednani majicich tentyz charakter.

S ohledem na to, ze v projednavané véci je recidiva jednani vyznamna az z hlediska

Gvah spravniho organu o ukladané sankci a nikoliv jiz z hlediska naplnéni skutkové

podstaty prestupku, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné pfimo ve vyroku

4 4 4 4 v v 4 M 4 4 M 4 4 vV

spravniho rozhodnuti uvadét predchozi protipravni jednani stézovatele. Pro
v 4 4 4 v v / ./ / Vv M v

prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ohledné ulozené sankce a jeji vyse je vsak
M 4 / v . 4 4 4 4 4 v . / 4

v projednavané véci nutné, aby bylo z rozhodnuti spravniho organu zfejmé, ke kteréemu

predchazejicimu protipravnimu jednani stézovatele spravni organ pfirozhodovani o

ulozeni sankece a jeji vyse prihlizel.

V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze z evidencni
karty tidice — obvinéného bylo zjisténo, ze dne 9. 8. 2006 mu byla pravomocné ulozena
pokuta ve vysi 2500 K¢ za prekroceni rychlosti v obei o vyse nez 20 km/hod., tedy za
prestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. {/3 zakona o prestupcich. Z oduvodneéni
rozhodnuti spravnitho organu I stupné je tak jednoznacéné patrné k jakému
predchazejicimu protipravnimu jednani stézovatele spravni organ pri ukladani sankce

prihlédl.

Nejvyssi spravni soud neshledal ztohoto pohledu uvedenou kasaéni namitku
vV v v . ’ 4 4 o
stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti davodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal spravnou ani argumentaci stéZovatele, ze se jedna
o obdobnou situaci, jaka je u trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho
4 /4 Ve 4 N Ve ./ c 7 v 4 v ./
zakona, kdy tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan a pokud
soud odsuzuje pachatele za takovy trestny ¢in, musi ve vyroku o viné uvést predchozi
odsuzujici rozhodnuti i se zakonnym pojmenovanim trestného ¢inu, popf. i ulozenym
trestem a Casovymi Udaji o jeho vykonu. U trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 247
odst. 1 pism. e) trestniho zdkona ma totiz recidiva vyznam jiz z hlediska naplnéni skutkové
/4 Ve . . M M 4 /4 v - v Ve /. ’ 4 4
podstaty trestného ¢inu a nikoliv jako v projednavané véci az pri uvahach spravniho
organu o ukladané sankci.
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K argumentaci stézovatele, ze krajsky soud neni opravnén pripadnou ,drobnou®
pisatskou chybu napravovat svymi Gvahami, nebotf toto je ve vyluéné pravomoci
spravniho organu, ktery rozhodnuti s chybou vydal, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
krajsky soud pisafskou chybu svymi Gvahami nenapravoval, ale podle obsahu odtvodnéni
napadeného rozsudku pouze toto pochybeni spravniho organu neshledal dostate¢nym pro
zavér o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Nazor krajského soudu povazuje
Nejvyssi spravai soud za spravny, nebot chybéjici éislovka dvanact ve vyroku o viné je sice
pochybenim spravniho organu, které vSak s ohledem na celkovy kontext vyrokové véty a
vyslovné uvedeni ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o prestupcich ve spojeni se sankci
v ulozené vysi neni schopno vyvolat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z tohoto
duvodu.

Navic v odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné na strané 4 je vyslovné
uvedeno, ze dle § 22 odst. 8 zakona o prestupcich, se pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢ a
zakaz Cinnosti od 1 do 6 mésict ulozi tomu, kdo prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
spacha v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésica dvakrat a vicekrat.

Stézovateli tak ze spravniho rozhodnuti muselo byt zcela jasné a zfejmeé, ze jde o
dvanact po sobé jdoucich mésict, a ze spravni organ pri ukladani sankce prihlédl i k
protipravanimu jednani stézovatele ze dne 9. 8. 2006.

Stézovatel bez vyvozeni pravnich duasledku ve své kasacni stiznosti také zminuje, ze
druhé vyjadreni zalovaného ze dne 12. 3. 2008 stézovateli nebylo doruceno. Nejvyssi
spravni soud z této zminky stézovatele z uredni povinnosti také nevyvozuje zadné pravni

dusledky.

Nejvyssi  spravni  soud zavérem shrnuje, ze v posuzované véci shledal
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodu a tedy
duvod pro jeho zruseni podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s. Proto Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni
(§110s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



