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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Miluse
Doskové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: A. N., zastoupeného Mgr. Andrejem
Perepelenovem, advokatem se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. OAM-295/LE-C06-C09-2006, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilove ze dne 28.1.2009,
¢.j. 28 Az 31/2008 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dile té% ,stéfovatel*) broji veasné podanou kasaéni stiZnosti
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2008,
¢. j. OAM-295/LE-C06-C09-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla
zalobci k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku shrnul skutkova zjisténi ve véci a zabyval se
vSemi namitkami zalobce. Vzal za prokazané, ze pfibéh predestteny zalobcem je toliko
vykonstruovany, zalobce se snazil pouzit ve svij prospéch obecné znama a dostupna fakta

/N7 V. _/ b o v 4 v o M \4 4 v 4
o potizich opozi¢nich aktivista v Bélorusku, ktera ovsem zplsobem, jemuz neni mozné s
ohledem na shromazdéné informace uvérit, vztahnul na svoji osobu. V prubéhu druhého
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fizeni, kdy zalobce na polatku zminoval aktivity sveho syna v organizaci Molodost,
postupné upoustél od popisu ¢innosti syna a neustale zveliCoval a pridaval na vaznosti
angazovanosti své osoby. Primarnim dGvodem jeho druhé zidosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany tak byla po netispéchu v prvnim ftizeni zcela zjevné snaha legalizovat
pobyt v Ceské republice po odchodu ze zemé ptvodu, jeho? fakticky davod ovsem Zalobce
neprednesl, lze se tudiz o ném toliko dohadovat, nicméné sazylové relevantnimi
skuteénostmi nesouvisel. Zalovany proto posoudil vy$e zachyceny skutkovy stav z
hlediska zakonem taxativné vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu ¢i doplnkové ochrany negativné, pricemz krajsky soud na téchto zavérech
neshledal zadné pochybeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna,
aproto jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale
»S. T. 8.%) zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu a obecné
poukazuje na znéni ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Krajsky soud posoudil jeho
kauzu v rozporu s platnym pravnim radem, zejména se zakonem o azylu; vazné pochybily
vSechny organy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven stézovatel v kasacni
stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni
stiznosti, nebot v p¥padé nuceného opusténi Ceské republiky mu v Bélorusku hrozi viZné
nebezpeci z politickych divodu. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Duvody uplatnéné v kasacni stiznosti stézovatel tedy nepodradil k jednotlivym
zakonnym ustanovenim ve smyslu ust. § 103 odst. 1 a) az e) s.t.s., ani je neulinil
dostateCné seznatelnymi, aby odpovidaly zakonnym kasaénim davodim. Stézovatel
neuvedl, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél Krajsky soud dopustit a z éeho je
stézovatel dovozuje.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Odstavec 3
téhoz ustanoveni stanovi pro ptipad, kdy nema kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pti jejim podani, Ze musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

V souladu s citovanym ustanovenim byl usnesenim krajského soudu ze dne
9.3.2009 stézovatel vyzvan, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto
usneseni doplnil svij navrh prostfednictvim zastupce, jenz mu byl timto usnesenim
zaroven ustanoven, a to predevs§im definovanim dtvodd kasalni stiznosti ve smyslu ust. §
103 s.f.s. Zaroven byl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy. Ackoliv bylo citované
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usneseni radné doruceno stézovateli 1 jeho zastupci, na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti
nebylo v soudem stanovené lhité nijak reagovano a stézovatel tak neucinil ani pozdéji.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud



3 Azs 26/2009 - 57

fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podand kasacni stiznost nesplniuje
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podminky pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné zkoumat jeji ptijatelnost a pripadné
rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Stézovatel ve svém podani neuvedl, v
jakém rozsahu a z jakych divoda napada rozsudek krajského soudu, nelze tedy zjistit,
jakého konkrétniho pochybeni se mél krajsky soud v fizeni o zalobé stézovatele dopustit.
Uvedeny nedostatek nebyl zalobcem odstranén ani po vyzvé soudu. Tato skutecnost
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predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v rizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat.
Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot v ni nebyl
dan rozsah prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravai soud pfitom neni
p p p JVysS1 sp p
i M 4 v 4 4 v / o /4 M 4
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti soudu
prvaniho stupné. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120's. t. s. odmitl.

Navrhem na priznani odkladného 4¢inku kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
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véci mezinarodni ochrany odkladny Géinek pfimo ze zakona.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f.s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu kasacni
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stiznosti nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce advokat; v takovem
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.).
Nejvys$imu spravaimu soudu vsak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném
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pripadé rizeni o kasacni stiznosti probéhla prvni porada s klientem véetné prevzeti a
pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
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pozdéjsich predpist, proto o odméné advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni
stiznosti nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



