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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. arch. M.
D., proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
601 82, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢j. JMK 58352/2007, o kasalni
stiznosti  zalovaného, proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 5. 3. 2008,
¢j. 57 Ca 34/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2008,
Ve v/ M / o4 vV_V 4 \4 4 /
¢j. 57 Ca 34/2007 - 43, se v cCasti tykajici se upusténi od ulozeni sankce a ve vyroku o
4 v 4 o V/ 4 v * v ’ v/ v/ 4
nahradé naklada rizeni zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl o odvolani Zalobce tak, Ze
nahradil vyrok rozhodnuti Méstského Gradu Kurim, odboru dopravy, ze dne 19. 3. 2007.
sp. zn. S-MK/4390/07/0OD/44, ¢. MK/4390/07/0OD, upravenym znénim, tedy ze
obvinény z prestupku je vinen, ze se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich porusenim § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont a prestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, pti¢emz mu byla udélena pokuta
25000 K¢ a vysloven zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po
dobu 12 mésict.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 3.2008, ¢j. 57 Ca 34/2007 - 43, pfiemz ve vyroku o viné zalobu
zamitl, ve vyroku o ulozeni sankce za prestupek rozhodnuti zalovaného zménil tak, ze
v souladu se s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%), a §
11 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb. od ulozené sankce upousti, nebot k napravé zalobce
postali samotné projednani prestupku.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Skutkovy stav zjistény
organem prvého stupné povazoval za dostateéné zjistény, spravni organ druhého stupné
’ /4 \4 ’ eV _V ’ v v/ v Vo ’ v . v/ \4
vychazel z tehoz skutkového zjisténi, pouze véc Castecné jinak pravné hodnotil, s ¢imz se
krajsky soud ztotoznil. Soud také souhlasil s tim, ze urcity podil na dopravni nehodé méla i
M. S., pfi¢emz v souladu se zavérem zalovaného je toho nazoru, ze jednani M. S. se neda
posoudit jako jednani prestupkove.

Ohledné namitky zalobce, ze rozhodnuti zalovaného zménilo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v neprospéch odvolatele, nebot jim byl uznan i ze
spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, soud uvedl, ze zalobci
nebyly v ramci odvolaciho fizeni kladeny za vinu zadné nové skutecnosti, doslo pouze ke
zméné jejich pravniho posouzeni (na strané zalobce bylo spravné posouzeno, ze jinému
z nedbalosti ublizil na zdravi), ulozené sankce 1 jejich rozsah zastaly shodne.

Namitku zalobce, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravatho radu,
dle néhoz musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladiim, soud také nepovazoval za duvodnou, nebot zalobce byl s podklady

4 4 v 4 4 4 v 4 4 VvV V/ 4
pro rozhodnuti seznamen pred vydanim rozhodnuti I. stupné a odvolaci organ jiz zadné
dokazovani ve véci neprovadél.

Soud poukazal na své modera¢ni pravo dle § 78 odst. 2 spravniho radu a uzavrel,
ze vzhledem k tomu, ze jisty podil viny na dopravni nehodé a jejich nasledcich méla i pani
M. S., s prihlédnutim k tomu, ze zalobce projevil litost nad tim, k cemu doslo, a zejména
vzhledem k tomu, ze zalobce ziskal fidi¢ské opravnéni jiz v roce 1962 a do 9. 9. 2006 se
zadného prestupkového jednani nedopustil, upustil od potrestani, nebof ma za to, ze

4 v/ v v/ v /7 Vv M 4 v M 4 4 v
v daném pripadé postaci k poudeni zalobce a jeho napravé projednani prestupku.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost z duvodu
4 4 v M 4 v/ N4 4 /
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. pro nezakonnost spolivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 i v/ M / N4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a to toliko v dasti tykajici se
upusténi od ulozeni sankce. Zalovany uznava, ze v § 22 odst. 4 zakona o prestupcich
stanovené sankce jsou prisné, coz ostatné uvedl i pti jednani pred soudem, nicméné ma
v M 4 / v . \4 A4 4 i
zato, ze v projednavané véci nebylo mozno uzit prava soudu na moderaci podle § 78 odst. 2
v 4 M v 4 v 7/ 4 M M \4 v
s. f. s. Podminkami pro uplatnéni moderacniho prava soudu je mj. to, ze trest byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi a upustit od néj ¢i snizit jej lze v mezich zakonem dovolenych.
Prvni z uvedenych podminek v tomto pripadé dana nebyla, protoze sankce byla spravnimi
organy zalobci ulozena v nejniz$i pripustné mire, o zjevnou nepfimérenost musi jit v ramci
zakonem stanovené sazby.

Podle § 22 odst. 12 zakona o prestupcich od ulozeni sankce podle odstavcu 4 az 11,

s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Jestlize krajsky
soud upustil od sankce ulozené podle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich, pak postupoval
v rozporu s § 22 odst. 12 zakona o prestupcich a tedy upustil od sankce mimo zakonné
meze. Podle nazoru stézovatele neni zakonem dovolenymi mezemi limitovano pouze
A% 4 / vV Vv 4 Vv Ve . / / 4
snizeni sankce, ale také upusténi od sankce. Stézovatel pri gramatickém vykladu ustanoveni
§ 78 odst. 2 s. f. s. dochazi k zavéru, ze upusténi od sankce je podminéno tim, ze je musi
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dovolovat pfislusny pravni predpis. Z tohoto divodu navrhuje stézovatel v napadeném
v ’ . ’ ’ /7 v . v/ v/ ’
rozsahu zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu tizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti 28. 4. 2008 uved], Ze s nazorem stézovatele
nesouhlasi. Poukazal na to, ze stézovatel je povinen konkrétné vylilit, v ¢em spatfuje
4 4 M 4 v / 4 4 4
nespravnost rozhodnuti krajského soudu a ze pouhy odkaz na zakonné vymezeni
nékterého z divodu uvedenych v § 103 s. f. s. nepostacuje. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v v 4 o i v v 7/ a4 4 v/ 4
nevyhovél pozadavku zakona, zpusobil, Ze kasacni stiznost neni pripustna ve smyslu s §
104 odst. 4 s. 1. s., jakoz i proto, ze se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, a¢ tak ulinit mohl. Dale se zalobce domniva, ze § 78 odst. 2 s. t.s. dava
soudu moznost moderace a tudiz upusténi od trestu. Stézovateli v této souvislosti vytyka,
v v i 4 v i 4 V_V 4 4 4 .
ze ackoliv byl obeznamen se zalobou a tedy i1 navrhem na upusténi od potrestani, z jeho
</ v 4 i 4 / 4 4 / 4 v M /4 Ve
vyjadfeni ani pisemnych podani nevyplyva, ze by krajskému soudu navrhl, aby nevyuzil
/4 V4 v i 4 4 vV, Vv 4 o
své moderaéni moznosti a zamitl navrh na upusténi od sankce. Tento duvod tedy nelze
uplatnit jako duvod kasa¢ni stiznosti. Dalsim davodem pro zamitnuti kasaéni stiznosti je
skutecnost, ze stézovatel nespravné vyklada § 22 odst. 12 zakona o prestupcich. Z tohoto
4 / 4 v v/ 4 v 4 v 4
ustanoveni opravdu vyplyva, ze v fizeni o prestupcich nelze od ulozené sankce dle odst. 4
v rozhodnuti o prestupku upustit, poukazuje vsak jak na vyjadreni stézovatele, ze tento
trest je vysoky, tak na nedostatek zakona o prestupcich, ktery nedava moznost rozlisit
zpusob spachani prestupku a duvody, které prispély k jeho vzniku a nedava moznost
ulozeni podminecnych tresta tak, jak to pfi daleko zavaznéjsich porusenich zikona
Vv . ’ 7 ’ v . . . Vevs ..
umoznuje trestni zakon. Trest, ktery mu byl ulozen je sice na nejspodnéjsi hranici sazby,
ale vzhledem k okolnostem pfipadu je neprimétrené vysoky. Moderaéni pravo soudu by
mélo mit moznost odstranit nepriméfenou tvrdost zakona. S rozhodnutim krajského
soudu proto souhlasi.

Stézovatel v replice uvedl, Ze posouzeni dostate¢nosti kasacni stiznosti ponechava
na Nejvyssim spravnim soudu, sim ma za to, ze, vymezil srozumitelné pravni davody, pro
které povazuje rozsudek krajského soudu za nezdkonny. K nazoru, ze kasacni stiznosti
uplatnény divod je nepfipustny z hlediska § 104 odst. 4 s. f.s. uvedl, ze pouziti tohoto
ustanoveni nepripada vubec v avahu, nebot divod kasacni stiznosti - nezakonnost
rozsudku krajského soudu z divodu nespravného pravniho posouzeni - stézovatel nemohl
uplatnit dfive, nez mu toto pravani posouzeni bylo vyjeveno. Pokud se tyka § 78 odst. 2
s. . s. odkazal na obsah své kasacni stiznosti a dodal, ze soud je vtomto svém pravu
omezen zakonem, pri¢emz nema moznost upustit od spravni sankce, jestlize to zvlastni
zakon vylucuje.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za

4 4 M oV M . o v 4 4
spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, podle § 78 odst. 2 s. 1. s. upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
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dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

Je-li tedy soud dle tohoto ustanoveni pfi snizeni trestu vazan rozmezim uvedenym
ve zvlastnim zakoné v prislusném ustanoveni (zde zakon o prestupcich), a nemuaze-li ulozit
trest pod spodni zakonnou hranici, je logické, ze nemuze ani upustit od ulozeni trestu,
pokud to zvlastni zakon vyslovné vyluCuje. Ostatné ke stejnému zavéru, byt se zlasti
odliSnou  argumentaci dospél zdejsi soud vrozsudku ze dne 25.6.2008,
&j. 6 As 48/2007 - 58, dostupny na www.nssoud.cz ve kterém konstatoval: ,Podle § 78 odst.
2s. 7. s., rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoZ wvysel spravni orgin, a ktery
soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy
postup  Zalobce v Zalobé. Soud tedy miiZe wupustit od wuloZeni trestu v mezich zikonem
dovolenych, jak na to jiz spravné poukazal Zalovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3
zdkona o prestupcich sice umozriuje od ulozent sankce v rozhodnuti od prestupku upustit, jestlize
k ndpravé pachatele postali samotné projedndni prestupku, sZalovanym wvsak lze soublasit
v tom, Ze ustanoveni § 22 odst. 12 zdakona o prestupcich, které neumozriuje od uloZeni sankce
podle odst. 4 uvedeného ustanoveni upustit, je viici ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich
ustanovenim specialnim, a neumozriuje v daném pripadé od uloZeni sankce upustit. V daném
pripadé pak nepripada v sdvabu ani snizeni pokuty, protoze pokuta byla spravnim organem
uloZena na spodni hranici zdkonné sazby. Krajsky soud proto nepostupoval spravné, kdyz od
uloZeni sankce Zalobci upustil, nebot’ z vyloZenych divodi takovyto postup v daném pripadé
mozny nebyl. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezikonnost zrusil a véc
mu vratil k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.).“ Nejvyssi spravai soud neshledal v tomto
(nyni projednavaném) pripadé diivod odchylit se od tohoto pravniho zavéru.

Pro Uplnost, se zfetelem na tvrzeni uvedena ve vyjadfeni zalobce ke kasalni
stiznosti, je treba dale uvést: Zalovany ve své kasacni stiZnosti nejen, e odkazuje na § 103
odst. 1 pism. a) s.t.s., ale i dostatecné konkretizuje, v em spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Dale zalovany jiz ve vyjadreni k zalobé namital
(pod bodem VII), ze snizeni ¢iupusténi od sankce tak jak byla zalobei ulozena, neni
mozné, nebot sankce byla ulozena v nejnizsi pripustné vysi. Poukazal i na § 22 odst. 12
zakona o prestupcich. Tomu odpovidaji istizni namitky, které jsou jen podrobnéji
rozvedené se zfetelem na zavéry krajského soudu. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni zalobce, ze
kasa¢ni stiznost se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem. Proto se zdejsi soud nemusel podrobnéji zabyvat pravai otazkou zda a do jaké
miry se predmétna cast § 104 odst. 4 s. f.s. (tedy druha ¢ast véty) vztahuje 1na kasacni
stiznost podanou zalovanym.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou a proto byl rozsudek Krajského soudu
v Brné v napadené ¢asti zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven
byl zrusen 1 vyrok o nahradé naklada fizeni, ktery je na napadeném vyroku zavisly ( § 109
odst. 2 s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud v Brné je v dalSim fizeni pravnim nazorem zde vyslovenym vazan.
V novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladut fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



