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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: I I, zast. Mgr. Petrem Cizkem,
advokatem se sidlem Liberec, Prazska 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2008, ¢&.
OAM-315/LE-BE03-BE07-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka Liberec ze dne 20. 11. 2008, &. j. 58 Az 22/2008 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky Liberec, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2008, ¢j. OAM-315/LE-BE03-BE07-2008. Timto
rozhodnutim bylo zastaveno tizeni o udéleni mezinirodni ochrany zalobci podle § 25
pism. i) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) z davodu neptipustnosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) tohoto zakona.

Krajsky soud dospél k zavéru o nedtvodnosti vSech v zalobé vznesenych namitek.
Neshledal rozpor napadeného spravniho rozhodnuti s § 10a pism. €) zakona o azylu,
a tudiz ani se zpusobem, jimz zalovany ve véci rozhodl. Vzhledem k tomu, zZe fizeni
bylo zastaveno, nebyla na misté ani aplikace § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které pouze projevil nazor, ze rozsudek je nezdkonny, ocitoval § 103 odst. 1 pism. a) a

b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.t.s.“), a pozadal o
ustanoveni pravniho zastupce. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
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soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky Liberec zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Usnesenim ze dne 26.1.2009, ¢.j. 58 Az 22/2008 - 55, ustanovil krajsky soud
v . / / A7V ’ . v / v v
zalobci zastupcem advokata, Mgr. Petra Cizka, se sidlem Liberec, Prazska 4, a soucasné
ulozil zalobci, aby se ve svém zajmu s timto zastupcem spojil a seznamil ho s danou véci.
Usnesenim ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 58 Az 22/2008 - 56, pak krajsky soud v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. vyzval ustanoveného advokata, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
usneseni doplnil kasaéni stiznost o divody dle § 103 odst. 1 s. f.s. Soucasné jej poucil o
\4 . ’ 4 v ’ I . v/ v \4 4 4 /4 o_V
moznosti odmitnuti kasani stiznosti v pfipadé, ze podani nebude ve stanovené lhuté
doplnéno a v rizeni nebude pro tento nedostatek mozno pokracovat. Toto usneseni bylo
ustanovenému zastupci doruceno dne 10. 3. 2009. Ustanoveny advokat ve stanovené lhtté
kasacni stiznost nedoplnil.

Podle § 37 odst. 5 s.t.s. vyzve predseda senitu usnesenim podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 /4 4 4 / 71 4 .. / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud v daném pripadé postupoval v souladu s citovanym ustanovenim

4 A4 4 4 4 4 v 4 V4 /v i
soudniho radu spravniho, ustanoveného zastupce vyzval k doplnéni kasacni stiznosti a
poudil jej o moznych nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Na tento pripis zastupce
stézovatele nijak nereagoval. Za této situace nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze nedostatek navrhu nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a v fizeni proto
nelze pokracovat. Soud proto rozhodl podle § 37 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
tak, ze kasadni stiznost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f.s.). Ustanovenému advokatovi, Mgr. Petru Cizkovi, soud
odménu nepfiznal, nebot neni prokazano, ze by ve véci ucinil jakykoliv tkon dle ust. § 11
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



