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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Petra P¥hody a JUDr. Marie Ziskové v pravai véci alobce:
Ministerstvo vnitra se sidlem Nam. HrdintG 3, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za Gcasti osoby zcastnéné na
fizeni: LIGNETA autobusy, spol. s r. o. se sidlem Plzeniska 12, Touzim, zastoupené Mgr.
Jitim Halaburtem, advokatem se sidlem Dr. Davida Bechera 26, Karlovy Vary, o Zalobé na
urceni pravomoci mezi Ustrednimi spravnimi Grady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s.,

takto:

Prislu$Sné rozhodnout o zadosti dopravce LIGNETA autobusy, spol.sr. o.
o preSetfeni zpUsobu vyftizeni stiznosti proti postupu pti provadéni kontroly
Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 31.7.2008,
. 275/KN/07, je Ministerstvodopravy.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Skutkové okolnosti véci

Krajsky Grad Karlovarského kraje provedl u dopravce - osoby z(c¢astnéné na fizeni
LIGNETA autobusy, spol. s r. o. kontrolu ¢erpani finanénich prostredkd na zajisténi
dopravni obsluznosti Karlovarského kraje na zakladé smlouvy o zavazku vefejné
sluzby ve verejné linkové dopravé, uzaviené podle ustanoveni § 19 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato kontrola byla
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provedena podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakont.

Dne 26. 8. 2008 byl dopravce seznamen s obsahem protokolu o vysledku kontroly a
podal proti nému namitky. O nich rozhodl zamitavym zpsobem dne 18.9. 2008
reditel Krajského Gradu Karlovarského kraje.

Dne 13. 10. 2008 podal dopravce podle ustanoveni § 175 spravaniho radu stiznost proti
postupu kontrolniho organu, kterou Krajsky trad Karlovarského kraje vyridil
dopisem vedouciho odboru kontroly ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 275/KN/07, v némz
uvedl, ze postup kontrolnich pracovniku byl provéfen jiz v ramci feseni podanych
namitek. Odkazal rovnéz na ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o statni kontrole a
konstatoval, ze prostfednictvim stiznosti nelze zahajit nové fizeni o namitkach.

Dne 21. 11. 2008 pozadal dopravce Ministerstvo vaitra podle ustanoveni § 175 odst. 7
spravniho radu o preSetfeni zpusobu vyfizeni své stiznosti. Tuto zadost postoupil
zalobce (Ministerstvo vnitra) zalovanému (Ministerstvo dopravy), ktery ji vsak
usnesenim ze dne 30.12.2008, ¢j.50/2008-190-STSP/4, vratil zpét Ministerstvu
vnitra z davodu chybéjici prislusnosti.

II. Obsah zaloby Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra predné tvrdi, ze stiznost podle ustanoveni § 175 spravaiho fadu
je samostatnym  institutem pouze z hlediska procesniho, nikoliv  vsak i
hmotnépravniho. Vytizovani téchto stiznosti proto predstavuje soucast vykonu té
agendy, jiz se tyka namitany postup spravatho organu. V tomto sméru zalobce
vychazi i1 z podobné agendy, ato vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ktery také
neupravoval, v jaké pusobnosti jsou tyto zadosti vyrizovany, a Nejvyssi spravni soud
se priklonil k zavéru, ze rozhodujici je vzdy vécna charakteristika zadosti o
informace a proto jejich vytizovani musi byt soulasti vykonu té ptsobnosti, jiz se
tyto informace tykaji (rozsudky sp. zn. 7 As 62/2007 nebo 4 As 48/2007).

Je proto tfeba vychazet z hmotnépravniho zikladu kontroly derpani finanénich
prostredkti na zajistovani dopravni obsluznosti. Podle ustanoveni § 19b odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé jsou dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy opravnény
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vramci vykonu statntho odborného dozoru kontrolovat pouziti finanénich
prostredkt na zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou z rozpoétu
kraje nebo ze statniho rozpoctu. Zalobce ma za to, ze statni odborny dozor je
v téchto vécech vykonavan v prenesené a nikoliv samostatné ptisobnosti. Tento zavér
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neodporuje ani ustanoveni § 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, podle néhoz pokud
zvlastni zakon upravuje ptisobnost kraji a nestanovi, ze jde o prenesenou pusobnost,
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plati, ze jde vzdy o Cinnosti patrici do samostatné pusobnosti kraju. V daném pripadé
totiz zvlastni zdkon (tj. zakon o silniéni dopravé) vyslovné zaklada pusobnost
krajského Gradu v oblasti statnitho odborného dozoru.
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Zalobce dale navrhuje spojit fizeni v této véci s fizenim ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Komp 4/2007, jelikoz podstata zde resené pravni otazky
M 4 v/ v M 4 v 7/ . \4 . .
je shodna. Pro pfipad, ze ke spojeni véci nedojde, zalobce reaguje na argumentaci
\4 4 \4 4 4 VO i M 4 v *eV) /4 4
zalovaného, obsazenou vtéto druhé véci. Nepolemizuje stim, ze zajistovani
dopravni obsluznosti je soucasti samostatné pusobnosti kraji. To vsak nevylucuje,
aby urcité ¢innosti spadajici do této oblasti byly ponechany statu jako soudast statni
spravy. Zalobce ma za to, ze ze zakona ¢. 1/2005 Sb. plyne, ze kontrola éerpani
financnich prostredkt poskytovanych na tyto alely zustala soucasti statniho
odborného dozoru. O zasahu do prava na samospravu proto nelze hovofit, jelikoz
tato ¢innost samospravé vubec nebyla svérena.

Ze vsech popsanych duvodu zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodl, zZe
prislusné vyridit zadost LIGNETA autobusy, spol. sr.o. ze dne 21.11.2008 o
presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti Krajskym ufadem Karlovarského kraje podle
ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu je Ministerstvo dopravy.

III. Vyjadteni zalovaného (Ministerstvo dopravy)

Zalovany argumentaci zalobce odmita a uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je mezi ustanovenimi § 178 odst. 1 a 2 spravniho radu vztah
speciality, a to tak, ze odst. 1 je obecny a vztahuje se na vSechny spravni organy,

*/ 4 4 4 .. \4 A4 / /v 4 v .
pokud specialni ustanoveni nestanovi jinak. Protoze zadny zvlastni predpis
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nestanovi, ze by nadfizenym spravnim organem pfi proSetfovani stiznosti dle § 175
spravniho radu byl zalovany, je tfeba postupovat podle ustanoveni § 178 odst. 2 cit.
zakona a urcujicim kritériem je proto skutenost, zda bylo fizeni vedeno v pfenesené
¢i samostatné pusobnosti.

V daném ptipadé se jedna o otazku zajisténi dopravni obsluznosti, coz je nesporné
zalezitost samostatné pusobnosti kraje a o tom mezi Gcastniky fizeni panuje shoda.
Zalovany zastdvd nazor, e pokud by za této situace byla kontrola provadéna
v pfenesené pusobnosti, znamenalo by to zasah do samospravy, coz lze oznalit za
protitstavni vyklad.

V nyni projednavané véci byla kontrola provedena podle zakona ¢. 320/2001 Sb.
Podle tohoto zikona obecné plati, ze finan¢ni kontrolu na Grovni statu zajistuje
Ministerstvo financi a Gzemni finanéni organy. Pokud se vsak jedna o kontrolu u
ptijemct vefejné finan¢ni podpory, vykonavaji ji izemni samospravné celky, takze je
ztejmé, ze je kontrola provadéna v samostatné pisobnosti.

Ze vsech popsanych divodi zZalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodl, zZe
ptislusné rozhodnout v dané véci je Ministerstvo vnitra.

IV. Argumentace soudu



13)

14)

15)

16)

17)

Komp 4/2009 - 26

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pripadé jedna
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je prislusny. Podle ustanoveni § 97 odst. 1
s. f. s. soud rozhoduje kladny nebo ziporny kompetenéni spor, jehoz stranami jsou
spravni ufad a organ Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, organy Uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy navzijem, anebo dUstredni spravni ufady
navzijem. Zalovany ani Zalobce zjevné nejsou organy samospravy. Prvé dva piipady
kompeten¢nich sport tedy neptipadaji v Gvahu. Ustfednimi spravnimi Gfady ve
smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jsou pak jen ty Ustfedni organy statni
spravy, které jsou zakonem za takové prohlaseny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2004). Pojem ,ustfedni spravni urad“ soudni rad
spravni nevymezil ani nepoukazal na jiny pravni predpis, ktery by takové vymezeni
obsahoval, nicméné jde o vyraz obsahové totozny s pojmem ,ustredniho organu
statni spravy“ ve smyslu zakona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich organd statni spravy CR (,kompeten¢ni zikon®). Podle ustanoveni § 17
odst. 1 tohoto zakona je Ministerstvo dopravy ustrednim organem statni spravy.
Podle § 12 odst. 1 je Gstfednim organem statni spravy rovnéz Ministerstvo vnitra.
Zalobce i zalovany jsou tedy Gstfednimi spravnimi Gfady. Lze tak udinit zavér, Ze se
jedna o kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

V daném pripadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje ustanoveni §
97 odst. 3 s. t.s., jelikoz oba dotlené ustredni organy statni spravy popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti ve shora reprodukované véci. Nejvyssi spravni soud je
proto k rozhodovani pfislusny podle § 97 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale reaguje na navrh zalobce spojit ke spolecnému projednani
a rozhodnuti tuto véc a véc vedenou pod sp. zn. Komp 4/2007. Tomuto navrhu nelze
vyhovét, jelikoz rizeni ve véci vedené pod sp. zn. Komp 4/2007 bylo jiz pravomocné
ukondeno rozsudkem ze dne 30. 3. 2009.

Zalobci viak je moZno pFisvéddit vtom sméru, Ze oba citované p¥pady jsou
v podstatnych rysech podobné, jelikoz vobou pripadech jsou feseny otazky
charakteru c¢innosti krajského dfadu pfi vykonu vefejnospravni kontroly podle
ustanoveni § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a urleni nadtizeného spravniho
organu pii vykonu této vefejnospravni kontroly. Protoze zdejsi soud neshledal Zadny
racionalni davod, na zakladé néhoz by se mél odchylit od pravniho nazoru
vyjadteného v citovaném rozsudku Komp 4/2007, odkazuje nanéj v nyni
rozhodované véci v plném rozsahu.

Podle ustanoveni § 19b odst. 4 zikona o silniéni dopravé dopravni tfad nebo
Ministerstvo dopravy jsou opravnény v ramci vykonu statniho odborného dozoru
kontrolovat pouziti finanénich prostredkt na zajisténi dopravni obsluznosti verejnou
linkovou dopravou zrozpoltu kraje nebo ze statnitho rozpoltu. Procesné
Ve 7 1V 7 / . 4 . v_ 7/

se pri provadéni této kontroly postupuje podle zakona o financni kontrole. Podle § 9
odst. 2 tohoto zdkona izemni samospravné celky (tj. v posuzovaném pripadé kraje
prostrednictvim svych organt) vykonavaji vefejnospravni kontrolu u zadateli o
verejnou finan¢ni podporu nebo u ptijemct vefejné finanéni podpory, kterou jim

o7 1 ’ ’ ’ A
poskytuji. Uhrada prokazatelné ztraty dopravce ma v tomto ohledu charakter verejné
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finanéni podpory, kterou mu poskytuje podle § 19b odst. 1 zakona o silniéni doprave
ze svého rozpoctu kraj.

Zalovany (Ministerstvo dopravy) vychazi z pomérné logické tvahy, Ze za situace,
kdy kraj vsamostatné pusobnosti uzavira vefejnopravni smlouvu, v samostatné
pusobnosti rovnéz poskytuje financni prosttedky na thradu vzniklé prokazatelné
ztraty, méla by 1 kontrola nakladani, resp. pouziti, financ¢nich prostfedkl na zajisténi
dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou byt realizovana v rezimu
samostatné pusobnosti. Uvedenému zavéru by pak nasvédcovalo jak znéni § 4 zakona
o krajich, tak i zména zakona o silni¢ni dopravé, ktery byl s Gcinnosti k 3. 1. 2005
novelizovan zakonem ¢. 1/2005 Sb. tak, ze byl zrusen §40c zikona o silni¢ni
dopravé, ktery urcil, ze veskera pusobnost vykonavana podle zakona
o silni¢ni dopravé je vykonem prenesené pusobnosti. Protoze tedy zvlasini zakon,
kterym je v posuzovaném pripadé zakon o silni¢ni dopravé, potazmo jeho § 19b odst.
4, vyslovné nestanovi, ze jde o pusobnost prenesenou, mélo by se jednat o pusobnost
samostatnou.

K tomu vsak Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp.zn. Komp 4/2007 uved],
ze s uéinnosti ke dni 3. 1. 2005 byl na zakladé zakona ¢. 1/2005 Sb. zrusen § 40c
zakona o silnicni dopravé, ktery stanovil, ze veskera pusobnost vykonavana podle
tohoto zakona je vykonem prenesené pusobnosti. Zakonodarce tak odstranil
generalni klauzuli, jez vyslovné uréila, ze vykon veskerych kompetenci Gzemnich
samospravnych celkt na useku silni¢ni dopravy je vykonem statni spravy v pfenesené
pusobnosti. Od tohoto data proto je nutno pfi aplikaci jednotlivych ustanovenich
zakona o silniéni dopravé vzdy posoudit, zda vsobé obsahuji konkrétni urcent
charakteru ¢innosti, resp. urceni, ze jde o pusobnost prenesenou. Pokud by takovéto
konkrétni uréeni v zakoneé, resp. jeho jednotlivych ustanovenich, nebylo, nezbylo by
nez sohledem na Gstavné garantovany princip prava na samospravu a ochrany
samospravy vyjadieny v &. 8 a &. 101 odst. 4 Ustavy uplatnit pravidlo vyjadiené v §
4 zakona o krajich.

Uvedené pravidlo vSak v posuzovaném ptipadé nelze pouzit. Divodem, ktery vede
k tomuto zavéru, je vlastni dikce predmétného ustanoveni § 19b odst. 4 zdkona o
silni¢ni dopravé. To totiz v prvni fadé stanovuje kompetenci provadéni kontroly
pouziti finanénich prostfedkl na zajisténi dopravni obsluznosti ,dopravnimu tGradu®,
nikoliv tedy ptimo kraji, resp. organu kraje. Kontrola, ktera je vykonavana podle
ustanoveni § 19b odst. 4 zakona osilniéni dopravé, je tedy prioritné svérena
dopravnim Gfadim. Které spravni organy jsou dopravnimi Grady, vymezuje § 2 odst.
22 zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoz jim je mj. krajsky Grad. Kontrolu podle §
19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé tak vykonava krajsky arad.

Znéni ustanoveni § 4 zikona o krajich hovofi o ptsobnosti kraje jako vyssiho
GUzemné samospravného celku, ktery je primarnim nositelem (subjektem)
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samospravy. Zakon o krajich hovori o kraji obecné, jinak receno, je to kraj, jenz
vykonava verejnou spravu prostfednictvim svych organt na poli samospravy v
pusobnosti samostatné a v oblasti statni spravy, tedy v pisobnosti pfenesené. Pro
vykon vefejné spravy disponuje kraj prisluSnymi organy, které jsou konkrétnimi
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vykonavateli verejné spravy. Vyse zminéné pravidlo § 4 zakona o krajich by pak bylo

v 4 v/ v v /4 i V. _/ v /7 Vv v 4
mozné uzit za predpokladu, ze by zakon o silniéni dopravé v prvni radé pouzival

. * v/ v i 4 M3 v v /4 v/ v Ve 4
pojem ,kraj“, pripadné snad i ,organ kraje®, coz vsak v posuzovaném pripadé necini.
Jelikoz vsak text zakona o silniéni dopravé v prvni tadé uziva pojmu ,dopravni
/ V. [ Vv o / 3] .. / v 4 M / / vV Ve / v . /
Grad“, coz je ve svém dusledku jiné oznaceni pro krajsky urad pri vykonu vefejné
spravy na useku spravy dopravy, je treba postupovat s ohledem na znéni § 2 odst. 1 a
2 zakona o krajich, podle kterych kraj spravuje své zalezitosti samostatné (dale jen
,samostatna pusobnost“), a odst. 2 dale stanovi, ze statni spravu, jejiz vykon
byl zakonem svéren organum kraje, vykonavaji organy kraje jako svou prenesenou
pusobnost.

Na doplnéni predchozi argumentace je treba poukazat na skutecnost, ze krajsky trad
M / 4 M / / 4 *V Vev/ v/ v v /v /
je takovym organem kraje, na ktery byva v nejCastéjSim pripadé prenasen vykon
verejné spravy, jez je statni spravou a je tedy vykonavana krajskym uradem
v prenesené pusobnosti. Jinak receno, z organu kraje, na které je zvlastnim zakonem
podle tstavnitho zmocnéni podle ¢l. 105 Ustavy prenasen vykon statni spravy,
je to nejcastéji prave krajsky urad, ktery je v porovnani sjinymi organy kraje pro
/ 4 4 4 17 v v 71/ i v 4 v /
vykon statni spravy nejlépe vybaven. Tomu konecné odpovida i déleni obsazené
v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona o krajich, ktery hovofi o kraji pro pusobnost
samostatnou a o organech kraje pro ptsobnost prenesenou, coz jiz Nejvyssi spravni
/v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v Ve v 4 v M \4
soud uvedl vyse. Nejvyssi spravni soud {ini tento zavér pii védomi skuteCnosti, ze
v podminkach tzv. smiSeného modelu vykonu verejné spravy jsou organy Uzemnich
samospravaych celkd prioritné povolany k vykonu té Casti verejné spravy, ktera je
samospravou, nicméné v dal$im je na né zakonem dale pfenasen vykon statni spravy.
Kraj totiz neni nositelem (subjektem) statni spravy. Tim je toliko stat, kraj
prostrednictvim svych organt je vykonavatelem statni spravy, kteraje na néj
prenasena a je vykonavana jménem statu. Oproti tomu je kraj subjektem samospravy,
kterou rovnéz prostrednictvim svych organt i vykonava. Z takto naznaceného
rozdilu mezi pojmy ,subjekt“ a ,vykonavatel“, ktery je doktrinou spravniho prava
tradiéné podavan (srov. blize srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 100 a nasl.), 1ze rovnéz dospét k tymz pravnim
zavértm, které Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse.

Nejvys$i spravni soud za zcela zasadni pro feSeni posuzovaného pfipadu povazuje
dale tu skute¢nost, ze krajsky tfad v postaveni dopravniho tGfadu provadi kontrolu
podle ustanoveni § 19b odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé v ramci vykonu statniho
odborného dozoru. Zakon o silnicni dopravé sice vyslovné nestanovi, ze tato
kompetence je pfenesenou pusobnosti, nicméné zcela jasné urCuje, ze se pfi ni
. 4 . / ’ 4 /4 . v 4 v 4 4
postupuje v ramci vykonu statnitho odborného dozoru. Pojmoveé pak plati, ze statni
/ vV e Ve ’ r. ’ . ’
odborny dozor se uskuteCniuje pri vykonu statni spravy; jinak by nebyl statnim
dozorem. Pokud by méla byt kompetence dopravniho Gradu pii vykonu
verejnospravni kontroly podle § 19b odst. 4 zdkona o silniéni dopravé svérena
krajskému Gradu v samostatné ptsobnosti, doslo by k absurdni situaci, ze by kraj,
potazmo krajsky afad, pfi vykonu samostatné plsobnosti vlastné vykonaval statni
spravu. Samosprava by tak nahrazovala ¢innost statu a jeho organd, aniz by k tomu
byla zakonem vyslovné zmocnéna. Je to pritom pravé zakonné zmocnéni, které je
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nezbytnym predpokladem k nahrazeni jedné slozky verejné spravy slozkou jinou,
tedy v posuzovaném pripadé statni spravy samospravou.

Lze proto shrnout, ze vetejnospravni kontrola podle ustanoveni § 19b odst. 4 zakona
osilnicni dopravé je vykonavana jako statni odborny dozor na udseku pouziti
financnich prosttedkt na zajisténi dopravni obsluznosti kraje. Na tomto zavéru nic
v 4 v \4 Ve i 4 /7 Ve i v 4 ./ M
neméni skutenost, ze ¢innosti, které de facto kontrolni cinnosti predchazeji, jsou
uskutectiovany krajem v rezimu samostatné pusobnosti. Pritom je treba uvést, ze
pravni nazor zaujaty NejvyS$sim spravnim soudem nijak nezasahuje do prava
Uzemnich samospravaych celki nasamospravu vtom, zebyjim odnimal
kompetenci, kterou podle zdkona maji. Ze zakona, resp. § 19b odst. 4 zakona
o silnicni dopravé, totiz plyne, ze se nejedna ani tak o kompetenci organu kraje
. \ 4 ’ 4 / . . / /v
jakozto Gzemniho samospravného celku, jako o kompetenci dopravniho Gradu.
Nadto je tfeba podotknout, ze systematicky je problematika statnitho odborného
dozoru upravena v ¢asti paté zakona o silniéni dopravé (konkrétné jde o ustanoveni §
34), ktera se vénuje statni spravé a statnimu odbornému dozoru v silni¢ni doprave.
Vedle toho je treba zduraznit, ze se v posuzovaném pripadé nejedna o kontrolu
vykonavanou podle zakona o krajich nad vykonem samostatné nebo prenesené
pusobnosti organy kraji podle § 86 zakona o krajich, nybrz, ze se jedna o vykon
kontrolnich a dozorovych opravnéni uskutecnovanych podle zakona o silni¢ni
dopravé, ktery tak predstavuje specifickou pravni Gpravu. Proto Nejvyssi spravni
v / v v v . 4 4 Ve / . v_ 7/ v o
soud dospél k zavéru, ze vefejnospravni kontrola pouziti financ¢nich prostredkt na
zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou zrozpoctu kraje je
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vykonavana dopravnim (krajskym) Gfadem v prenesené ptisobnosti.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud fresil otazku, kdo je
nadfizenym spravnim organem krajského uradu pri vykonu vetejnospravni kontroly
podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Mezi zalobcem a zalovanym je pfitom
rovnéz spor o vyklad ustanoveni § 175 odst. 7 ve spojent s § 178 spravaniho radu.

Podle ustanoveni § 10 spravniho fradu jsou spravni organy vécné prislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéteny zikonem nebo na zakladé zakona.
Podle ustanoveni § 175 odst. 7 stejného zakona ,md-li stéZovatel za to, Ze stiznost,
kterou podal u prislusnébo spravniho organu, nebyla Vddné vyrizena, miiZze poZidat
& vy
nadiizeny spravni organ, aby presetril zpiisob vyrizeni Zddosti.“ V nyni projednavaném
d 171l b dosti.“ V d
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pripadé, kdy dopravce pozadal o presetteni zpusobu vytizeni své stiznosti proti
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postupu krajského Gradu ve véci kontroly Cerpani financnich prostredka na zajisténi
dopravni obsluznosti, jde proto o posouzeni otazky, kdo je ,nadfizenym spravnim
organem* prisluSnym k preSetteni této stiznosti.

Pfi fedeni této sporné pravni otazky je treba vychazet z ustanoveni § 178 spravniho
fadu. Pravé v nahledu na vztah odstavct 1 a 2 tohoto ustanoveni se nazory zalobce a
zalovaného lisi. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto pravni otazkou odkazuje
na ustalenou judikaturu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 54, publikovany pod ¢. 1518/2008 Sb. NSS; nebo ze
dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103, dostupny na www.nssoud.cz), ktera vzajemny
vztah obou odstavci § 178 spravniho fadu jiz opakované vylozila, pricemz
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v posuzovaném pripadé nebyl shledan duvod se od této judikatury a zastavaného
vykladu jakkoliv odchylovat.

Nejvys$i spravani soud proto vychazi ztoho, ze pro urceni, kdo je nadfizenym
spravnim organem, stanovi spravni rad v odstavcich 1 a 2 citovaného ustanoveni §
178 prvné pravidlo obecné a poté pravidlo zvlastni. Nejprve totiz uvadi, ze
nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni
zakon. Pokud nelze nadtizeny spravni organ zjistit timto postupem, pouzije se pro
jeho urceni véta druha odst. 1, podle které neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim
spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.
Ustanoveni odst. 1 jsou tedy obecna a aplikuji se na vsechny spravni organy, pokud
neni ve specialnim ustanoveni uvedeno jinak. V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou
pak vyctem stanoveny nadfizené spravni organy v nékterych specialnich ptipadech.
Tyto ptipady maji spole¢né to, ze se urlitym zpusobem vymykaji z klasického
hierarchického modelu statni spravy. Jde tak napr. o obce, kraje, jiné vefejnopravni
korporace na strané jedné ¢i o Ustredni spravni organy na strané druhé. Odst. 2 tedy
vyjasniuje, kdo je nadfizenym spravnim organem v atypickych pripadech, a je proto
nutno jej ve vztahu obsazenému v odst. 1 vaimat jako pravidlo specialni. Podptrné se
shodnym vysledkem lze pouzit i systematicky vyklad, pro jehoz aplikaci je relevantni
navaznost Upravy obsazené v ustanoveni odst. 2 na Upravu zakotvenou v odst. 1.
Ustanoveni odst. 2 navic neobsahuje ani naznak toho, ze by mél byt pouzit pouze
doplnkové (subsidiarné) tehdy, pokud nelze nadtizeny spravni organ urdit podle odst.
1.

Lze tak sohledem na vySe uvedené zformulovat zavér, ze pokud zvlasini zakon
nestanovi jinak, je nadfizenym spravnim organem kraje v fizeni vedeném v prenesené
pusobnosti vécné prislusny Ustredni spravni Grad. Tim je Ministerstvo dopravy,
nebot podle ustanoveni § 17 odst. 1 kompeten¢niho zakona je Ustfednim organem
statni spravy ve vécech dopravy. Ackoliv podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé vykonava Ministerstvo dopravy vrchni dozor, tato skutecnost sama
o sobé jesté neznamena, ze Ministerstvo dopravy je nadfizenym spravnim organem
ve véci vykonu verejnospravni kontroly pouziti financnich prostfedkd na zajisténi
dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou. Je totiz nutné vzit v avahu, ze
fakticky rozsah dozoru provadéného Ministerstvem dopravy je stanoven nafizenim
vlady ¢. 493/2004 Sb. Existence omezeného dozoru sama o sobé neni skutecnosti,
ktera by bez dal$tho znamenala, Ze organ dozor provadéjici, byt je v postaveni
organu vrchniho statntho dozoru, je nadtfizenym spravnim orginem ve smyslu
ustanoveni § 178 spravniho radu. K tomu by totiz bylo potteba, aby zvlastni zakon
jasné stanovil, ze jde o nadfizeny spravni organ, anebo aby se tak stalo
prostrednictvim § 178 odst. 1 spravniho fadu. Jak vs$ak jiz bylo uvedeno, Gprava
nadfizeného spravniho organu pro fizeni ve vécech v prenesené pusobnosti kraje je
Gpravou, ktera je ve vztahu k § 178 odst. 1 spravniho radu specialni. Ze skute¢nosti,
ze Ministerstvo dopravy vykonava podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé dozor, neplyne jesté automaticky zavér, ze by zaroven bylo nadtizenym
spravnim organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu. PtisluSnost Ministerstva
dopravy tak vyplyva az z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu.
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30) Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
prislusnym k vyfizeni zadosti dopravce o preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
Krajskym afadem Karlovarského kraje podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravaniho fadu
je Ministerstvo dopravy.

31) Podle ustanoveni § 101 s. t. s. nema zadny z Gcastnikd (ani osoba zalastnéna) pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



