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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. JUDr. Jarmilou Cernou, advokitkou se sidlem Pardubice, Sladkovského 484, proti
7alované: Ceski sprava socidlnfho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25, o
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2008, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 1. 2009,
¢.j. 52 Cad 45/2008 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce stézovatele, JUDr. Jarmile

Cerné, se priznava odména zazastupovani ve vysi 1904 K¢ Tato castka
bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
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pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oddivodnéni:

Zalobce se véas podanou kasa¢ni stiZnosti doméihi zrueni shora oznadeného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Liberci, jimz soud vyrokem L
odmitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26. 5.
2008, ¢. X, z dvodu neodstranéni vad zaloby branicich pokradovat v fizeni, a vyrokem IL
odmitl tuto zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal pfiznani zadostiu¢inéni za vzniklou
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nemajetkovou 4ymu ve vysi 1000 000 K¢, pro nedostatek pravomoci spravaiho soudu o
véci jednat a meritorné rozhodnout.

Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Zalobou ze dne 31. 7. 2008
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované, jimz tato zamitla jeho zadost o play
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 a § 40 zakonma ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Soucasné se zalobce domahal ptiznani zadostiucinéni za
nemajetkovou (ymu, jez mu méla vzniknout v prabéhu fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu ve vysi 1000000 K¢. V replice na vyjadreni k zalobé ze dne 12. 9. 2008 pak
zalobce mimo jiné pozadal krajsky soud o ustanoveni advokata.

Po ovéreni majetkovych poméra zalobce soud jeho zadosti o ustanoveni zastupce
vyhovél usnesenim ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 52 Cad 45/2008 - 31. Jelikoz zaloba zjevné
neméla nalezitosti, vyzadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim (dale
jen ,s. . s.“), zejména neobsahovala zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s., vyzval soud timtéz usnesenim zalobce v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s., aby ve stanovené
lhtité vady zaloby odstranil. Soulasné jej poulil, ze pokud vady ve stanovené lhuté
neodstrani, soud zalobu usnesenim odmitne.

Pripisem ze dne 23. 12. 2008 doplnila ustanovena advokatka zalobu v tom smyslu,
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ze zalobce s napadenym rozhodnutim zalované nesouhlasi, nebot ma za to, ze podminku
potfebné doby pojisténi pro pfiznani plného invalidniho duchodu splinuje. Rozhodnuti
zalované povazuje za nezakonné, nebot délku doby, po kterou byl Zalobce pojistén, a
dobu, kterou lze jako dobu pojisténi hodnotit, posoudila zalovana nespravné a v jeho
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neprospéch jako dobu kratsi, nez ve skuteCnosti ¢ini a nez je v jeho pfipadé pro priznani
naroku tfeba.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba ani po jejim doplnéni neobsahuje zadna
konkrétni skutkova tvrzeni ani pravni argumentaci, a proto ji v této ¢asti odmitl (vyrok L).
Toto své rozhodnuti optrel o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 1. 1993, & j. 6 A 85/92 - 5 a rozsudek rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne
20.12.2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢& 835/2006 Sb. NSS. Zalobce soudu
nevymezil konkrétni meze, v nichz by se mohl soud pfi prezkumu rozhodnuti zalované
pohybovat. Tato skute¢nost pak branila v tizeni ovladaném dispoziéni zasadou pokracovat.

Rovnéz v Casti, v niz se zalobce domahal ptiznani finan¢niho zadostiucinéni, soud
zalobu odmitl (vyrok IL.), nebot dospél k zavéru, ze o takovém naroku nejsou soudy ve
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spravnim soudnictvi opravnény rozhodovat. Prislusné jsou soudy, které jednaji a rozhodujt
v oblanskopravnim soudnim fizeni, priemz v prvnim stupni jsou k fizeni vécné pfislusné
soudy okresni. (Soud odkazal na § 6, § 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
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skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.) Krajsky soud proto rozhodl v souladu s § 46 odst. 2 s. . s., jak bylo uvedeno
vyse.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. c) a €) s. f. s. Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,vyzve,
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predseda senatu‘ podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ilbitu®.
Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 12. 2008 byla stézovateli ustanovena advokatka a dale
byl stézovatel vyzvan ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby. Toto usneseni
vydal asistent soudce. Asistenta soudce nelze podle stézovatele s osobou soudce ztotoznit.
Postaveni asistenta soudce je upraveno v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podle
§ 36a odst. 5 tohoto zakona je asistent soudce opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti
soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni ufedniky; na
jeho postaveni se priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich
Urednikd. Z této upravy lze podle stézovatele jednoznacné dovodit, ze vyzva soudu k
odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. t. s. u¢inéna asistentem soudce na misto predsedou
senatu nemuze zakladat pravni nasledky zamyslené citovanym ustanovenim.

Z uvedeného stézovatel dovodil, ze krajsky soud nedostal své povinnosti vyzvat
zalobce k odstranéni vad podani, a podminky pro odmitnuti zaloby pro neodstranéni
téchto vad tudiz nebyly splnény.

Ust. § 37 odst. 5 s. f. s. dale stanovi, ze nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
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takovém podani - tedy o podani jako celku, nikoli jen fizeni o ¢asti zaloby - usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Krajsky soud zalobu v ¢asti odmitl z
divodu neodstranéni vad zaloby - a touto lasti se tedy dale nijak nezabyval, a naopak dasti
totozné zaloby, jejiz vady jako celku nebyly odstranény, kterou se stézovatel domahal
fiznani zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, se jiz zcela nelogicky zabyval a
p J ) J g1CKy y
tuto odmitl pro nedostatek pravomoci spravniho soudu o véci jednat a meritorné
rozhodnout. Takovy postup povazuje stézovatel za zmatelny. (Stézovatel odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.)

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Dtivod kasaéni stiznosti je v daném pfipadé vymezen predmétem prezkumu. Je jim divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mtze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé stat.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 4 4 4 4 71 4 .. / 4 [+
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Podle § 36a odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®), vykonava asistent soudce jednotlivé tkony soudniho fizeni z
povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace.

Podle § 36a odst. 5 tohoto zakona je asistent soudce opravnén podilet se na
rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi
soudni uredniky; na jeho postaveni se pfimérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni
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vyssich soudnich Grednikd.

Podle § 10 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich trednicich
avyssich Gfednicich statnich zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o vySsich soudnich
/ V. A (43 oV vv/ /7 IV 4 v / 4 v/ 4 4 v/ 4
Urednicich®), maze vyssi soudni Grednik v obcanském soudnim fizeni a v soudnim ftizeni
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spravnim, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, odstraniovat vady podani a odmitat podani pro
neodstranéni vad.

Podle § 10 odst. 3 pism. i) tohoto zakona muze vyssi soudni ufednik rozhodovat
o ustanoveni zastupce ucastnikt podle § 30 oblanského soudniho radu a podle § 35 odst. 8
soudniho fadu spravniho a o nahradé naklada takto ustanoveného zastupce.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Jak vyplyva z vyse citované pravni upravy, neni opodstatnéna namitka stézovatele,
podle niz asistent soudce neni opravnén vyzvat Ucastnika k odstranéni vad podani. Podle §
36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich je asistent soudce opravnén podilet se na
rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi
soudni Uredniky a na jeho postaveni se priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni
vyssich soudnich urednika. Podle § 10 odst. 3 pism. ¢) a i) zakona o vyssich soudnich
Urednicich, muze vyssi soudni urednik odstranovat vady podani, jakoz i rozhodovat o
ustanoveni zastupce ucastniki podle § 35 odst. 8 soudniho radu spravniho. Usneseni
krajského soudu ze dne 2. 12. 2008, kterymi soud prostfednictvim asistenta soudce tyto
tkony provedl, je tedy plné v souladu se zakonem a z formalniho ani materialniho hlediska
mu neni ¢eho vycist.

Naopak namitku, podle niz mél krajsky soud rozhodnout o navrhu stézovatele jako
celku a nikoli zvlast o jednotlivych jeho lastech, povazuje Nejvys$si spravni soud za
astecné opravnénou. Podle § 37 odst. 5 s. t. s. soud usnesenim ,,odmitne 7izeni o podini®,
nastanou-li okolnosti v tomto ustanoveni vyjmenované. Podle § 46 odst. 2 s. t. s., soud
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»odmitne navrh, pokud se navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni. Obé ustanoveni jsou
pouzitelna v pripadé, kdy podani (navrh) je zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, s. f. s.
Formalné spravné mél tedy krajsky soud zalobu odmitnout, a to jedinym vyrokem, tj.
takto: ,,Zaloba se odmitd.“ Veskeré tivahy a ddvody, kterymi se soud pii svém rozhodovani
fidil, pak mély byt (a v daném ptipadé také byly) obsahem odtvodnéni napadeného
usneseni. Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze samo o sobé
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nebylo rozliseni obsahu predmétného podani na cast, v niz se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti Zalované a ¢ast, kde se domahal finanéni kompenzace, nijak nelogické. Jedna se
o dvé - z pohledu stézovatele jisté souvisejici - le¢ z hlediska pravomoci a pfislusnosti
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soudu zcela samostatné véci a krajsky soud tedy zcela divodné postupoval jak podle § 37
odst. 5s. t. s., tak 1 podle § 46 odst. 2 tohoto zakona. Byt tedy lze prisvédéit stézovateli, ze
postup krajského soudu nebyl zcela lege artis, je soucasné na misté uzavrit, ze tato vada
neméla jakykoli vliv na zakonnost napadeného usneseni, nebot fakticky nedovedla soud
k jinému vysledku nez k odmitnuti zaloby. Takovyto vysledek posouzeni je pritom
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z c¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
v rizeni o kasaéni stiznosti, tj. prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok vuci
statu (1600 K¢) o dastku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoltena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Ustanovené zastupkyni se
tedy pfiznava nahrada naklada v celkoveé vysi 1904 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



