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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Miluse
Doskové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupené JUDr. Davidem
Heryanem, advokatem se sidlem Na Chmelnici 15, Podébrady, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 11. 2006, ¢.j. OAM-965/VL-10-ZA-03-2006, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 56 Az 364/2006 - 48,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v
zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. OAM-965/VL-10-
ZA-03-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl zalobkyni k jeji zadosti
udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dale ,zikon o
azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se zalobkyni udéluje doplikova ochrana podle §
14a zakona o azylu, a to na dobu 15 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.
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Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v zikonné lhité Zalobou. Zalobkyné
namitala, ze omezeni doplikové ochrany na dobu urcitou je nezakonné a Cast rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je pro nedostatky oduvodnéni
neprezkoumatelna.

Krajsky soud predné konstatoval, ze zalovany se dostatecné srozumitelné zabyval
vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a z oduvodnéni je patrno, jakymi pravaimi uvahami
se pti rozhodovani ridil, a to jak ve vztahu k § 12, § 13, § 14 tak 1 ve vztahu k § 14a zdkona
o azylu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné je béloruskou obcankou,
ktera opakované podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz jeji prvni zadost
byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zamitnuta jako nedtvodna. Na Gzemi
Ceské republiky pobyvala Zalobkyné legilné do biezna 2006 (nabyti privni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti).
Opakovanou zadost podala zalobkyné z toho davodu, ze se dozvédéla o novych zakonech
zavadgjicich kontrolu nad vyjezdy obéant Béloruska do zahraniéi. Jelikoz nema zalobkyné
cestovni pas ani jiné doklady, musela by se v pfipadé navratu do zemé puvodu hlasit na
policii, hrozilo by ji uvéznéni z davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné ohledné nemoznosti zalovaného
stanovit dobu trvani doplnkové ochrany, kdyz odkazal na ust. § 14a a ust. § 53a zakona o
azylu. Krajsky soud vyslovil nazor, ze dopliikova ochrana je koncipovana pouze jako
ochrana docasna, po dobu trvani hrozby vazné 4jmy, na rozdil od institutu azylu, ktery
poskytuje ochranu pred nejzavaznéjsim porusovanim prav jedince a je potfeba jeho casové
trvalosti. Analogie mezi instituty azylu a doplikové ochrany je nepfipadna. Docasnost
doplnkové ochrany potvrzuje i to, ze zalovany prezkoumava trvani doplﬁkové ochrany
pred uplynutlm platnosti povoleni k pobytu a pokud tyto divody pretrvavaji, povoleni k
pobytu 1 opakovane prodlouz1 Predpoklada se, ze duvody, pro které byla udélena
doplnkova ochrana, ¢asem pominou, a proto neni tfeba poskytovat ochranu trvalou jako v
ptipadé azylu.

Krajsky soud dale konstatoval, ze postup zalovaného pri zvazovani udéleni
humanitarniho azylu byl spravay a § 14 zakona o azylu nebyl porusen. Z vyse uvedenych
duvodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost opirajici
se o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

Stézovatelka ma za to, ze zakon o azylu neptipousti, aby byla doplikova ochrana
udélena na dobu urcitou, konstatovanou pfimo ve vyroku rozhodnuti, trvani doplinkové
ochrany je dano ptimo trvanim duvodd, pro které byla udélena. Stézovatelka poukazuje na
analogii s udélenim azylu, ktery neni rovnéz casové omezen, pfiznanou doplnkovou
ochranu lze odejmout, nikoli ji pfedem Casové omezovat. Stézovatelka je timto vystavena
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riziku, jak bude zalovany a ptislusné organy dale postupovat. Dle stézovatelky ustanoveni
§ 53a zakona o azylu resi pouze prodluzovani opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
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republiky, nikoliv prodluzovani samotné doplnkové mezinarodni ochrany.
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Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany mél ¢asovou lhutu trvani doplinkové ochrany
v rozhodnuti odavodnit, stézovatelka povazuje absenci odtvodnéni za vadu ftizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost.

Stizni duvody se nedotykaji pouze osobni situace stézovatelky, v jinych pfipadech
postupuje zalovany obdobné, a proto stézovatelka dovozuje prijatelnost podavané kasacni
stiznosti. Stézovatelka zada o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
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vydany v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost zalovany navrhl jako nedavodnou
zamitnout.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb.
(tj. po 13. 10. 2005), postupoval Nejvyssi spravni soud jiz podle s.t.s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Zdejsi soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky a je tedy pfijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany podrobné vénoval naprt. ve
svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, pfipadné ze dne 4. 5. 2006, . j.
2 Azs 40/2006 - 57 (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Tak tomu bylo i v daném
ptipadé, nebot stézovatelkou uplatnény diuvod kasacni stiznosti (otazka stanoveni lhuty
pro udéleni doplnkové ochrany) nebyl dosud fesen judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poté, co Nejvyssi spraval soud shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou, pristoupil k
posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, vazan jejim rozsahem a uplatnénym davodem
podle ust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Pfitom neshledal vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f.s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery mél dle stézovatelky casovou lhutu trvani doplnkové ochrany v
rozhodnuti odavodnit, pfi¢emz absenci tohoto oduvodnéni povazuje stézovatelka za vadu
fizeni  spolivajici v neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravniho  organu  pro
nesrozumitelnost. Tato namitka je vSak stézovatelkou nové podavana az v samotné kasacni
stiznosti a zdejsi soud uvadi, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. in fine brani tomu, aby
stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriovala jiné pravni davody, nez které uplatnila v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ulinit mohla; takové
namitky jsou nepripustné.
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K namitce stézovatelky vznesené podle ust. § 103 odst.1 pism. a) s. 1. s., ze zakon o
azylu neptipousti, aby byla doplikova ochrana udélena na dobu urditou, konstatovanou
primo ve vyroku rozhodnuti a trvani doplnkové ochrany je dano pfimo trvanim davodd,
pro které byla udélena, se podava nasledujici.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v Gvahu prichazejici ustanoveni zakona o azylu,
ktera se vztahuji k dopliikové ochrané, zejména pokud jde o to, zda ze zakona vyplyva,
ze dopliikova ochrana ma byt udélena tak, jak namita stézovatelka, nebo zda ma byt
udélena na uréitou dobu, jak to v praxi provadi zalovany.

Podle § 53a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo udéli osobé poZivajici doplrikové
ochrany opravnéni k pobytu na tizemi na dobu, po kterou ji hrozi viaznd #jma podle § 14a,
nejméné vsak na 1 rok, a na tuto dobu ji vyda pritkaz opravnéni k pobytu, jehoZ ndleZitosti
stanovi § 60a. Trvaji-li didvody, pro néz byla doplrikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li
divody uwvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na Zidost osoby poZivajici doplrikové ochrany
podanon nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz ji je dopliikovd ochrana udélena,
i opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok; soucasné se prodlonzi doba platnosti pritkazu
opravnéni k pobytu osoby poZivajici doplrikové ochrany. Nerozhodne-li ministerstvo o Zddosti v
dobé platnosti opravnéni k pobytu na iizemi, prodluZuje se udélené opravnéni k pobytu na
vizemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o Zadosti. Pokud poddni Zddosti ve
stanovené Ihiité zabrini divody na viili cizince nezdvislé, je opravnén tuto Zddost podat do 3
pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi.

Podle § 17a se dopliikova ochrana odejme z divodd, které jsou v tomto ustanoventi
uvedeny. V § 18 jsou taxativné uvedeny duvody zaniku mezinarodni ochrany (azylu i
doplnkové ochrany). Pod pismenem d) tohoto ustanoveni mezinarodni ochrana zanika
uplynutim doby opravnéni k pobytu na Gzemi osobé pozivajici doplinkovée ochrany. Podle
§ 60a odst. 1 prikaz opravnéni k pobytu osoby pozivajici doplinkové ochrany je verejna
listina, kterou osoba pozivajici dopliikové ochrany prokazuje své jméno a pfijmeni, datum
a misto narozeni, stav, statni oblanstvi, rodné lislo, tdaje o udéleni doplikové ochrany a
misto hlaseného pobytu na Gzemi.

Je mozno souhlasit se stézovatelkou, ze pravni Uprava délky (trvani, zaniku)
doplnkové ochrany neni bez probléemu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tomu
tak proto, ze doplikova ochrana, resp. jeji délka, je nikoli zcela vhodné vazana na
opravnéni k pobytu (na prikaz opravnéni k pobytu) podle § 53a odst. 1. Z tohoto
ustanoveni lze vsak dovodit, ze Gmyslem zakonodarce bylo, aby doplikova ochrana byla
udélovana na uréitou dobu, ktera ¢ini nejméné 1 rok (srov. ...nejpozdéji 30 dni pred
uplynutim doby, na niz je doplrikovd ochrana udélena...). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu by mezinarodni ochrana podle § 18 pism. d) méla spise zaniknout uplynutim doby,
na kterou byla doplnkova ochrana udélena, nez uplynutim doby opravnéni k pobytu na
Uzemi, které bylo udéleno podle § 53a. Jinak feceno, prioritni by méla byt doba, na kterou
byla udélena dopliikova ochrana a z ni by se méla odvijet doba opravnéni k pobytu na
Gzemi.

Nejvyssi spravai soud vzal v Gvahu, ze v zadném ustanoveni zakona o azylu neni
vyslovné stanoveno, ze spravni organ udéluje doplikovou ochranu na dobu urcitou (na
dobu nejméné 1 roku). Presto vSak povazuje za postacujici implicitni vyjadreni této
skutecnosti v § 53a odst. 1 apraxi zalovaného nepovazuje za nezakonnou. Niceho by
ostatné nebylo mozno vytézit pro stézovatelku ani z vykladu zdkona ji zastavaného. I
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v ptipadé, ze by byla dopliikova ochrana formalné poskytnuta na dobu neurcitou, bylo by
jeji trvani beztak vazano na vcéasné podani zadosti o prodlouzeni opravnéni k pobytu, jinak
by, jak bylo jiz uvedeno vyse, doslo k jejimu zaniku. Ke zkraceni prav stézovatelky tedy
nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t.s.,
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nebot netspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni neprislusi a zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



