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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mé§tansky
pivovar v Policce, a. s., se sidlem Pivovarska 151, Policka, zastoupeného Mgr. Richardem
Némcem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2006, ¢j.3996/120/2005 a ¢j.3997/120/2005, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.5. 2007, ¢. 31 Ca 50/2006 - 50,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vysi
4 800 K¢ k rukam pravantho zastupce zalobce, advokata Mgr. Richarda Némce, ve
lhate 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2006, &. 3997/120/2005 zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Finanénim Gradem ve Svitavach
(spravce dané) dne 9. 5. 2005, &j. 37509/05/263912/7331, kterym zalobci byla dodatecné
vyméfena darl z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vy$i 1 587 950
K¢

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2006, &. 3996/120/2005 zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 9. 5. 2005,
§j. 37516/05/263912/7331, kterym zalobci byla dodate¢né vymétena dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1 621 300 K¢&.

Zalovany ptisveddil postupu spravce dané, ktery na zikladé provedené datiové
kontrole na dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 a 2000 neuznal
v dariovych nakladech odpisy ze souboru movitych a nemovitych véci ve smyslu § 28 odst.
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2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“), nebof nebyla splnéna podminka existence souboru movitych a
[ v 7/ v v ’ v . . v . i
nemovitych véci, ponévadz dany soubor ve skutecnosti obsahoval toliko véci movite.
Nemovitosti uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6 (sklad oleju a kyselin, zadni rampa, pristresek
k socialnimu zafizeni kotelny, stozarova trafostanice, zpevnéna plocha z betonovych
o v 4 v 4 v/ v v /e
panelt a opérna sténa u zadni rampy) Prilohy ¢. 1 ke Smlouvé na pronijem souboru
movitych a nemovitych véci ze dne 1.10. 1995, nemohly byt soudasti pronajatého
souboru, jelikoz neztstaly ve vlastnictvi opravnénych osob, ale byly vlozeny s pivovarem
¢p. 151 jako soucast spoluvlastnickych vkladt do zakladniho jméni zalobce.
Proto se nemohly stat predmétem najmu.

Proti vy$e uvedenym rozhodnutim podal zalobce dvé zaloby v podstaté shodného
obsahu u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke
spolecnému projednani a rozhodnuti pod spisovou znacku 31 Ca 50/2006. Nasledné svym
rozsudkem ze dne 22.5. 2007, ¢j. 31 Ca 50/2006 - 50 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni s odivodnénim, Ze pro posouzeni sporné véci bylo zasadni to,
zda na zakladé dohody o vydani véci ze dne 3. 2. 1994 bylo ze strany povinné osoby
vydano opravnénym osobam rovnéz prislusenstvi budovy ¢p. 151 postavené na stavebni
parcele ¢. 836 v k. 0. Policka. Od zodpovézeni této otazky se odviji i posouzeni dalsich
skutednosti, napf. to, zda véci tvorici toto prislusenstvi byly vzapéti vlozeny do zakladniho
jméni zalobce, zda mohly byt predmétem dalsi dohody o vydani véci ze dne 30. 9. 1995 a
zda mohly tvotit obsah pronajatého souboru movitych a nemovitych véci. Krajsky soud
pti své argumentaci vySel zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 11.9.2003,
sp. zn. 31 Cdo 2772/2000. Dohodou o vydani véci ze dne 3.2.1994 podle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen zikon ,o mimosoudnich
rehabilitacich®) byly vydany majetkové podily ,stavebni parcely ¢. 836 s pivovarem ¢p.
151%, pricemz o pfislusenstvi této stavby neni ve smlouvé zminky. Krajsky soud shrnul, ze
zalovany nespravné posoudil pravni osud pfislusenstvi véci hlavni, a proto jeho rozhodnuti
zrusil a soucasné jej zavazal, aby se ve svém nasledném rozhodnuti zabyval otazkou, zda
sporné véci jsou vécmi nemovitymi a zda tvofi prislusenstvi nebo soucast véci hlavni.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, v niz se dovolal stiznitho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Touto pravni otazkou je posouzeni opravnénosti
uplatnéni odpisti z pronajatého majetku dle § 28 odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel je presvédéen, ze nemovitosti vedené pod polozkou 1 - 6 prilohy k najemni
smlouvé ze dne 1. 10. 1995 nemohly byt predmétem najmu, nebot byly jiz pred timto
datem vlozeny jako nepenézity vklad do zakladniho jméni zalobce. Pravni posouzeni
krajského soudu povazuje za nespravné zduvodu, ze nasouzeny pripad nespravné
aplikoval obecnou pravni vétu z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2772/2000 a
neprihlédl a ani se nezabyval skute¢nostmi a okolnostmi konkrétniho pfipadu. Uvedené
rozhodnuti nelze na danou véc vztahnout, jelikoz aplikovany zakon o mimosoudnich
rehabilitacich je zakonem specialnim, ktery ma prednost pred Gpravou obecnou. Za véc
v restituénim smyslu je nutno povazovat objekt jako celek, jelikoz tak byl i znarodnén.
Neni proto rozhodujici, zda budou predmétné nemovitosti posouzeny jako soucast nebo
prislusenstvi k véci hlavni. V okamziku pronajmu nebyly véci vedené pod polozkou ¢. 1 az
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6 Prilohy k najemni smlouvé ze dne 1. 10. 1995 ve vlastnictvi opravnénych osob a ty je
proto nemohly pronajimat. Je v rozporu s textem dohody ze 30. 9. 1995, Ze tyto véci byly
vydany az touto dohodou.

Dale stézovatel uplatnil kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz se
krajsky soud vibec nezabyval tim, co stézovatel uvedl ve svém stanovisku k jednotlivym
zalobnim namitkam. Tvrzeni zalobce, Ze sporné nemovitosti byly vydany az dohodou ze
dne 30.9.1995, nema oporu v textu této dohody. Krajsky soud zalovaného zavazal
k vyhodnocent, které véci presly do vlastnictvi opravnénych osob dohodu ze dne 3. 2. 1994
a které dohodou ze dne 30. 9. 1995. Tento pozadavek je vSak pro stéZovatele netesitelny,
nebot nemuze vykladat vili vyjadienou v predmétnych dohodach a protokolu ze dne
31.8.1995. Krajsky soud tyto stézejni dikazni prostredky v rozsudku nevyhodnotil a
pouze se teoreticky zabyval otazkou soucasti véci a prisluSenstvim, aniz by fesil skutkovy
stav.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zpochybnil jeji davodnost. Otazkou
opravnénosti uplatnéni odpisti z pronajatého majetku se mohl zabyvat toliko spravni
organ, nikoli spravni soud, ktery by tak nepripustnym zpusobem zasahl do rizeni pred
spravnim organem. Neobstoji ani namitka, ze se soud nezabyval skutkovym stavem a
misto toho fesil pro véc nevyznamnou teoretickou pravni otazku. Spravni organ totiz
zjistil skutkovy stav naprosto nedostateéné, a to pravé vsouvislosti s prechodem
vlastnického prava k soulastem a prislusenstvim véci. V dusledku toho udinil nespravay
pravni zavér o opravnénosti ¢ineopravnénosti uplatnéni odpist. Krajsky soud ve
skutednosti obecnou pravni vétu z judikatury Nejvyssiho soudu na projednavany priklad
neaplikoval, ale pouze vymezil mantinely, v jejichz mezich je potfeba odpovidat na otazky
skutkové, a to predevsim za pomoci odborného vyjadreni ¢i soudniho znalce. Az po radné
provedeném spravnim rizeni a po zjisténi Uplného stavu véci bude mozno zodpovédét
otazku prechodu vlastnického prava. Zalobce dale uvedl, Ze stéZovatel se nemtze dovolavat
vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., jelikoz pravé on potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, vazan
rozsahem 1davody kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s., k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Okresni soud
ve Svitavach rozsudkem ze dne 25.2.1993, ¢&j.5C287/92 rozhodl ve prospéch
opravnénych osob o vydani, mimo jiné, stavebni parcely ¢. 836 s pivovarem Cp. 151, v
katastralnim uzemi Policka. Soucasné urcil povinné osobé Pivovary Hradec Kralové, statni
podnik, uzavtit dohodu o vydani véci. Vrozsudku soudu o oddéleni soucasti a
prislusenstvi véci od véci hlavni neni pojednano. Dohoda o vydani véci byla sepsana dne
3.2.1994 a bylo vni toliko stanoveno, ze povinna osoba vydava mimo jiné stavebni
parcelu ¢. 836 s pivovarem ¢p. 151 vcetné vSech prav a povinnosti. Touto dohodou doslo
k prevodu celkem 77/112 spoluvlastnickych podila, pricemz 35/112 nemovitého majetku
nebylo vydano. Vlastnické pravo k vydavanym nemovitostem preslo na opravnéné osoby
dnem pravnich @linkt vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, tj. dnem
16. 6. 1994.
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Protokolem o predani véci ze dne 31. 8. 1995 obé strany stvrdily, ze doslo
k fyzickému predani vydavané véci a jeji spravy, véetné soucasti a prislusenstvi, v rozsahu
dle ¢l. 1 odst. 1 Vyméru o rozsahu znarodnéni Ministerstva vnitra, upraveném dle
inventurniho seznamu DHIM a HIM ke dni 31. 8. 1995. V predavacim protokolu byly véci
nemovité vymezeny pod polozkami 1 - 41, pricemz stavebni parcela 836 s pivovarem Cp.
151 byla uvedena pod spole¢nou polozkou 1.-9. a sporné nemovitosti byly specifikovany
jako hlavni a vedlejsi stavby na pozemcich 1.-9., a to pod polozkou ¢. 29., 30.-31., 32., 33,
34.a37.

Nasledné byla dne 30.9.1995 sepsana dalsi dohoda o vydani, a to zduvodu
dodateéného zjisténi, ze k vydavanym nemovitostem nalezi pozemkové parcely v ptivodni
dohodé nezahrnuté. V ¢l. I této dohody je stanoveno, ze ,povinnd osoba veskeré vydané a
vydavané nemovitosti dohodou ze dne 3. 2. 1994 a touto dohodou vyddvd se vsemi pravy a
povinnostmi s nimi spojenymi, jakoZ i soucistmi a prislusenstvim tj. varnou, leZickym sklepem,
spilkou, kotelnou s vysokym kominem, labvarnou a sudarnou, komunikacems, pripojkou vody a
plynu s rozvody, vedlejsimi stavbami tj. skladistémi, garazems, dilnami, stoZirovou trafostanici
s rozvody, studnou ve dvore a na louce, kanalizaci a retencni ndadrzi, porosty a oplocenim, tak
jak je k datu ticinnosti zakona sama uZivala nebo uZivat opravnéna byla.”

Dne 4. 12. 1993 byla uzavtena zakladatelska smlouva akciové spolecnosti Méstansky
pivovar v Policce, podle které vklady zakladateld tvofi spoluvlastnicky podil mimo jiné
ke stavebni parcele ¢. 836 s pivovarem Cp. 151. Za Gcéelem stanoveni vyse zakladniho jméni
a pro vycisleni hodnoty akcii spole¢nosti vypracoval Ing. Arch. P. V. tzv. Technickou
pomoc - odborny nazor podle § 171 odst. 3 obchodniho zakoniku na ucetni hodnotu
budov a pozemku (dale jen ,odborny nazor®). Véci uvedené pod polozkou ¢. 1-6 nebyly v
odborném nazoru obsazeny.

Dne 1. 10. 1995 byla mezi pronajimateli - J. V. a Ing. K. W. jako zmocnénci
opravnénych osob uvedenych v dohodach o vydani véci a nijemcem Méstanskym
pivovarem v Poli¢ce, zastoupenym cleny predstavenstva (J. V. a E. R.) uzavfena najemni
smlouva, podle které pronajimatelé pronajali najemci nemovity (sporné nemovitosti
uvedené pod polozkou ¢. 1-6) a movity majetek za najemné ve vysi 12 000 rocné. Soucasné
bylo dohodnuto, ze najemce bude po dobu trvani najemni smlouvy odpisovat pronajaty
soubor véci podle § 28 odst. 2 a 3 zakona o danich z prijmu.

Kasa¢ni soud se nejdrive musel zabyvat otazkou, zda uvedené rozhodnuti
Nejvyssitho soudu, na kterém krajsky soud zalozil svou pravni argumentaci lze na
posuzovany priklad aplikovat, a to zduvodu, ze predmétné rozhodnuti se vztahuje
k ,ryze“ soukromopravnim vztahim zalozenym na zakladé svobodného projevu vile
vyjadrené podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®).
Zakon o mimosoudnich rehabilitacich je zalozen na jinych principech a je tfeba na néj
pohliZet jako na Gpravu specidlni (lex specialis). Ulelem tohoto zikona bylo zmirnit
nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989.
Cely zakon 1 jeho jednotliva ustanoventi je treba vykladat tak, aby bylo tohoto cile mozno
dosahnout a aby byly zohlednovany zajmy opravnéné osoby.
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Na druhou stranu, jak ostatné opakované judikoval Ustavni soud (srov. napt. nalez
ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IIL. US 336/96, nalez ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 42/97 nebo
ze dne 13.3.2001, sp. zn. IL. US 244/98, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz), pojmy
restitucnich zakont je nutno vzdy vykladat (neobsahuje-li zvlastni zakon vlastni definici) v
souladu s obéanskopravnimi instituty. “Prislusenstvi® ¢i “soucast” véci podle § 120 a § 121
obcéanského zakoniku jsou typickymi instituty oblanského prava a lze je uplatnit 1 v
yrestitucnich® vécech.

Pravni vymezeni charakteru véci, tzn. zda se jedna o véc movitou, nemovitou, véc
hlavni, soucast véci nebo jeji pfisluSenstvi je nutno i vtzv. restitucnich ptipadech
posuzovat ve smyslu prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Obdobny zavér lze

. . v v . / 4 . v 7 o 4 v 4
vyslovit 1 ohledné prevodu vlastnickych prav. Je toliko véci vile opravnéné osoby, resp.
opravnénych osob, zda uplatni svij narok na vydani véci a dale, zda bude ¢ budou
uplatriovat vydani vSech véci, které presly do vlastnictvi statu v piipadech uvedenych v § 6

’ . , o1 ’ . vV 7 vV /
zakona o mimosoudnich rehabilitacich a nebo jen véci nékterych.

Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize na feSeni nyni posuzované véci aplikoval
nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, ve kterém velky
senat oblanskopravniho kolegia dovodil, ze ,tvori-li prislusenstvi véci hlavni nemovitost,
maize dojit k jeho prevodu na jiného smlouvou, jen jestlize byla v této smlouvé vyjadrena wviile
prevést rounéZ prislusenstvi. Pouze pisemné vyjadieni vile prevést prislusenstvi véci vytvari
predpoklady pro zkoumdni, zda tato vile byla vyjadvena dostatecné urcité pro to, aby mohla
vyvolat pravni icinky sledované ncastniky.“ S ohledem na pravni nazory vyslovené v
citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu je tteba nejprve posoudit, zda zde existovala
vule pfevodu a poté, zda byla pravné vyznamnym zptsobem projevena. Teprve vyjadfeni
vule prevést prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvari predpoklady pro zkoumani,
zda tato vule byla vyjadrena dostateéné urdité pro to, aby mohla vyvolat pravni Géinky
sledované Gcastniky.

Obiter dictum lze dodat, ze na citovany rozsudek Gzce navazuji rozhodnuti, v nichz
Nejvyssi soud CR (ze dne 30.8.2005, sp.zn.22 Cdo 1844/2004, ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. 32 Odo 454/2004) vyslovil nazor, ze k platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti je
treba nejenom vyslovného pisemného projevu vile, ale i presna identifikace prislusenstvi v
pravnim ukonu, budeli jim nemovitost, ktera je predmétem evidence v katastru
nemovitostl. Budeli pfislusenstvim nemovitost, ktera evidenci v katastru nepodléha,

v/ v <7 1V VY] v v 7 17 « v/ v 7«
postali k prevodu vyjadrent, ze véc se prevadi “s prislusenstvim®.

v/ v - 4 4 v/ v 4 4 v /7 /4 4
Soucast véci hlavni, na rozdil od ptislusenstvi, neni samostatnou véci v pravnim
smyslu. Hlavni véc a jeji soucasti tvori nedélitelny celek. Nelze tudiz s pravnimi G¢inky
v 4 M / 4 v o 4 ./ VA 4 . v/ M v -
prevést vlastnické pravo k véci hlavni bez jejich soudasti a naopak ani soucasti bez véci
hlavni. Naproti tomu prislusenstvi tvofi samostatné véci, které bez dalsitho nesleduji pravni
Ve VO 4 v/ v 7 VO /4 / /. Vv v
rezim véci hlavni. Pfislusenstvi jsou véci, které by mohly byt samostatnym predmétem
pravnich vztahd, avsak na zakladé rozhodnuti vlastnika jsou funkcéné spjaty s jinou
samostatnou véci - véci hlavni (zde pivovar). Proto je nutno vzdy zkoumat predpoklady
pro vydani (popfipadé pro nevydani) prislusenstvi zcela samostatné, byt s prihlédnutim ke
konkrétnim souvislostem véci.
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Skuteénost, ze Protokolem o predani véci ze dne 31. 8. 1995 obé strany stvrdily, ze
doslo k fyzickému pfedani vydavané véci a jeji spravy, vcetné souclasti a prislusenstvi,
4 v 4 4 i i 4 i 4 v 4 4 VM 4 4 4 4
nema na posuzovanou veéc pravni vliv. Fyzicke (faktické) pfedani véci nezaklada pravni
Ve o . v . vV Vv . . ’ ’ .
ucinky a nezpusobuje, ze by takto automaticky presel i spoluvlastnicky podil k nim.

Dohoda o vydani véci neurcovala, které jednotlivé nemovitosti tvotici objekt
pivovaru jsou budovami hlavnimi a které budovami vedlejsimi, dale nespecifikovala, které
véci tvori soucast véci hlavni a které jsou prislusenstvim. Zavér o tom, zda prislusenstvi
sdili ¢i nesdili pravni osud s véci hlavni je zalezitosti prava. Pro posouzeni této pravni
otazky muze byt podstatny i posudek znalce, pokud se tyka popisu jednotlivych véci.
S timto posudkem se musi spravce dané vyporadat v rimci hodnoceni dikazt. Zalovany
mé kdispozici znaleckj posudek Ing. J. C. ze dne 14.11.2002 vztahujici se
k charakteristice vsech spornych véci. V ném soudni znalec zatadil sklad oleji a kyselin,
zadni rampu, stozarovou trafostanici jako pfislusenstvi véci hlavni (budovy pivovaru), a to
za predpokladu stejného vlastnika a na zakladé jeho rozhodnuti. Pristresek k socialnimu
zarizeni kotelny posoudil jako soucast véci hlavni, zpevnénou plochu z betonovych panelt
jako soucast pozemku stavebni parcely ¢. 836 a konecné opérnou sténu u zadni rampy jako
soucast zadni rampy. Pritom dle jeho nazoru zadni rampu a stozarovou trafostanici lze
povazovat i za samostatnou stavbu. Pouze v dusledku toho, ze prvné uvedené véci byly ve
vlastnictvi majitele véci hlavni, ktery urcil, aby byly uzivany spolu s véci hlavni, nabyly
povahy pfislusenstvi. Jestlize je pfedmétem restitucniho rizeni ulozeni povinnosti uzavfit
dohodu o vydani vice nemovitosti, je tfeba mit na paméti, ze kazda z téchto nemovitosti je
zpusobilym predmétem obcanskopravnich vztaht, tj. lze ji povazovat za samostatnou véc
ve smyslu § 118 odst. 1 oblanského zakoniku, ohledné které také muze byt uzaviena
samostatna dohoda o vydani véci (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 8.2002,
IV. US 364/2000, dostupné z http://nalus.usoud.cz). Zalovany by nemél pominout ani
Zpravu o dariové kontrole ze dne 8. 2. 2007, ve kterém se jiz predmétnymi otdzkami zabyval
sprdvni orgdn proniho stupné.

Spravce dané je opravnén v ramci spravy dané Cinit veskera opatreni potfebna
ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Ma tak pravo

.o ’ . , ’ 7 . . . / / v
posoudit jakykoliv pravni tkon a jakoukoliv rozhodnou - i soukromopravni - skutecnost
souvisejici s dafiovou povinnosti danového subjektu.

Spravce dané v ramci danoveé kontroly vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku
1997 a 1998 vyjadril pochybnosti o rozsahu plnych moci udélenych J. V. a Ing. K. W.
4 v / M i M vv/ 4 4 M 4 v 4 v v
opravnénymi osobami. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze by se spravce dané mél
v dalsim fizeni vyjadfit také i k otazce platnosti a existence této najemni smlouvy.
Z vypovédi nékterych z opravnénych osob z konce listopadu 2001 (prilohy ¢. 27 - 34
spravniho spisu) vyplyva, ze o uzavteni najemni smlouvy nevédély nebo si tuto skutecnost
nepamatovaly, avsak zadnému znich nebyl poukazan podil ze sjednaného najmu.
Zmocnénci svij mandat spatruji v playch mocich ze dne 11.9. 1992 a doplnéné ke dni
5.7.1993 udélenych jim opravnénymi osobami za GcCelem vydani véci dle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich a dale za Gcelem zalozeni akciové spolecnosti. Zmocnénci
4 v / v M v o M v Vey: v
opravnénych osob kromé toho uvedli, ze zdavodu opatrnosti predlozili vsem
zmocnitelim pisemny Ctyrstrankovy vycet své cinnosti za dobu od udéleni plné moci do
31.12.2001 (tedy az po zahajeni danové kontroly), ke kteréemu nebyla vznesena jedina
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vyhrada. Zmocnénci dale argumentovali (pfiloha ¢. 61) tim, ze jejich veskeré Gkony jsou
kazdorocné odsouhlaseny nadpolovi¢ni vétsinou vsech spoluvlastnikd, a to v ramci zpravy
Ve . . /7 4 ’ . /Vo V . vv/ 4 ’
o ¢innosti na jednanich valné hromady akcionara zalobce. K tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze takto byl informovan najemce, tedy akciova spolecnost a nikoliv osoby
opravnéné, tedy pronajimatelé. Zalobce, akciova spolecnost, neni zalozen na osobnim
prvku, ale na vlastnictvi akcii, pridemz prevoditelnost akcil na jméno muze byt sice
omezena, nikoliv vSak vyloucena, a proto se jejich vlastnici mohou ménit.

Spravni organ by mél v nasledujicim fizeni taktéz posoudit, zda sporné nemovitosti
uvedené pod polozkou ¢. 1-6 Prilohy v rozhodné dobé vibec existovaly. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, ze dokazovani ohledné doby jejich vzniku je ztizeno, jelikoz tyto
véci nebyvaji vedeny v katastru nemovitosti. Spisovy material obsahuje tvrzeni zalobce ve
formé notarského zapisu ze dne 16.7. 2002, ve kterém uvadi, ze sporné nemovitosti byly
dokondeny v roce 1994, a proto ani nemohly byt zahrnuty do odborného nazoru ze dne
3.12.1993. Na druhou stanu z vyjadreni mistniho Setfeni Stavebniho uradu v Policce
(priloha ¢. 55) vyplynulo, Ze nemovitosti v rozhodné dobé jiz existovaly, a to vétsinou jiz
pred rokem 1976, pricemz se k nim nedochovaly zadné stavebni doklady.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy mozné, ze nékteré véci uvedené pod polozkou
¢. 1-6 Prilohy mohly na osoby opravnéné prejit jiz na zakladé prvni dohody o vydani véci
ze dne 3.2.1994, tak jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym

v 4 4 4 v/ v/ 4 / v M 4 4 M
soudem, Ze se spravni organ bude muset v dalSim fizeni zabyvat skute¢nostmi zasadnimi

4 / 4 v . 4 v 4 / M / 4 V. o 4
pro spravné rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud nepredjima, k jakym zavérim po provedeni
dtkazl ve spravnim rizeni spravni organ dospéje. Ten bude muset zejména urcit, které
z véci uvedenymi pod polozkou ¢. 1 - 6 jsou samostatnymi stavbami, které tvoti soucast a
které tvori prislusenstvi pivovaru ¢p. 151, pozemku nebo i jinych véci. V tomto sméru je
stézovatel povinen se vyporadat se znaleckym posudkem Ing. J. C. ze dne 14. 11. 2002, a to
bud’ vyjit ze zavéra v ném obsazenych nebo odivodnit, pro¢ to neni mozné a vyhodnotit
pravni povahu spornych véci jinym zpusobem. Tyto stavby je treba posoudit nejenom
vzhledem k jejich pravni povaze, ale také z hlediska doby jejich vzniku. Spravce dané by

v /v M v i i / v / 4 4 v M v 4
mél taktéz posoudit, zda zmocnénci byli na zakladé plnych moci opravnéni k uzavteni
smlouvy o najmu a zda vyrozuméni opravnénych osob o uzavfeni nijemni smlouvy po
sesti letech odpovida postupu dle ustanoveni § 33 obcanského zakoniku. Teprve poté bude
moci uréit, zda najemni smlouvou byl skuteéné pronajat soubor véci movitych a
nemovitych.

Nejvyssi spravni soud se v pripadé sporné otazky ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. Teprve po objasnéni pravnich otazek je mozné se zabyvat otazkami
skutkovymi, nebot ty je treba posuzovat pravé s ohledem na pravni posouzeni véci.
Z tohoto diavodu neobstoji ani namitka neptrezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Prevazna cast dokumentt spravniho organu v pfilozeném spravnim spisu se
vztahuje k danove kontrole za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998, ackoli nyni posuzovana
v . v ’ ’ . . . ’
véc se vztahuje ke zdanovacim obdobim roku 1999 a 2000. Obiter dictum krajsky soud ve
svém oduvodnéni konstatoval, ze predlozeny spravni spis neobsahoval protokol o zahajeni
danové kontroly. Naznal vsak, ze strany necinily spornym, ze danova kontrola probéhla u
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zalobce ve dne 15.12.2003 a ve dnech 4.1. - 6.1.2005 a 24.1. - 26. 1. 2005. Proto
s ohledem na béh prekluzivnich lhut nezadal doplnéni spravniho spisu.

Nejvys$i spravai soud proto taktéz vysel ze dne 15.12.2003 jako dne zahajeni
danové kontroly. Krajsky soud pfi vyporadavani se s namitkou prekluze postupoval plné v
intencich ustalené a nerozporné judikatury zdejsitho soudu. Nelze vsak odhlédnout od
skutecnosti, ze v obdobi od rozhodovani krajského soudu o zalobé stézovatele po nynéjsi
projednavani kasacni stiznosti zdejsim soudem doslo k zdsadnim judikatornim zménam v
nahlizeni na problematiku § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
,dafiovy ¥4d*). Ve svétle nové judikatury Ustavniho soudu je proto nutno otizku uplynuti
prekluzivni lhaty prehodnotit.

K otazce tzv. judikatornich odklont (tj. situace, kdy po podani zaloby dojde k
zasadni zméné vykladu urcité pravni otazky) se zdejsi soud vyjadril napt. v rozhodnuti ze
dne 17.12.2007, ¢j.2 Afs57/2007-92 nebo rozhodnuti ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, obé dostupna z www.nssoud.cz. Rozhodujici soud s védomim nové
judikatury tuto judikaturu nemuze pti svém rozhodovani pominout, prestoze na ni jesté
nemohl Zalobce odkazovat v zalobé, nebot k takovému judikatornimu odklonu doslo az
po podani zaloby, popfipadé v dobé podani zaloby, kdy nebylo mozno po zalobci
spravedlivé pozadovat, aby byl s timto vykladem zakona seznamen.

Zasadni judikatorni odklon v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu spoéiva v néhledu
na pocitani prekluzivnich lhut, po jejichz uplynuti nelze danovou povinnost vymérit ¢i
dométit. Ustavni soud v nilezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07,
http://nalus.usoud.cz, nové vylozil béh lhiut podle § 47 danového radu tak, ze trileta
prekluzivni lhita pro vyméreni nebo doméreni dané, stanovena citovanym ustanovenim,
pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz daniova povinnost vznikla a nikoliv od
konce zdatiovaciho obdobi, v ném% vznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni je ,nutno interpretovat ve svétle principu in
dubio pro libertate, tzn. v pripadé pochybnosti se priklonit k takovému vykladu citované
normy, ktery nejméné zasahuje do vistavné garantovanych prav jednotlivce...Lhitu k vyméreni
dané nelze prodluZovat bez raciondlnibo vysvétleni duvodi, pro¢ nebyla véc vyfizena v
zikladni t¥ileté hité. Ucelem t¥ileté propadné Ihiity je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik md
byt na dani zaplaceno. Na tomto konstatovini nic neméni ani skutecnost, Ze md jit o vyklad
ustaleny (a odborniky zastivany) a v tomto vizkém pojeti tedy predvidatelny.“ K tomu dale
uvedl, ze doposud byla slozitym vykladem prodluzovana jasné stanovena trileta lhata na
lhttu ctyfletou; vysledkem je prodlouzeni nejistoty danového subjektu. Ve zbytku kasacni
soud odkazuje na celé odivodnéné citovaného nalezu. Tento pravni nazor byl aprobovan
jiz nékolika nejnovéjsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravatho soudu (napt. rozhodnuti ze
dne 25.2.2009, ¢j.8 Afs3/2009-101 nebo rozhodnuti ze dne 4.2.2009,
¢j. 1 Afs 139/2006 - 108, vse dostupné z www.nssoud.cz).

Nyni posuzovany pripad se vztahuje k dodatecnému vyméreni dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000. Trileta prekluzivni lhuta pro
doméreni dané za prvni ztéchto zdanovacich obdobi (§ 47 odst. 1 danového radu),
potitana s prihlédnutim k pravnimu nizoru Ustavniho soudu vyjadfenému v nilezu
sp. zn. I. US 1611/08, uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2002. Jestlize byla datiova
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kontrola zapodata dne 15. 12. 2003, je zjevné, ze byla zahijena po uplynuti zakonné lhity
pro dométeni dané a jejim zahajenim nemohlo dojit k preruseni lhity ve smyslu § 47 odst.
2 danového radu. Dan za zdanovaci obdobi roku 1999 byla tudiz doméfena nezakonné.

Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyse vyslovené lze proto vztihnout
pouze ke zdanovacimu obdobi roku 2000. S ohledem na zasadni a prekvapivy judikatorni
obrat v rozhodovaci &innosti Ustavntho soudu tudi? musi sprivce dané v nasledujicim
fizeni z Gredni povinnosti dale pfihlédnout k béhu prekluzivnich lhat.

Nejvys$i spravni soud po prezkoumani rozsudku krajského soudu, jakoz i
obsahlého spisového materialu, dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze
stézovatel zatizil sva rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné tato rozhodnuti zrusit. Kasa¢ni
stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fzeni. Zalobce m4 pak proti netispé$nému Géastniku pravo na ndhradu
nakladd, které v Fizeni o kasaéni stiznosti divodné vynalozil. Zalobci takové naklady
vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem, a to 2 x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 4 800 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



