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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
LEONARD, spol. s r. 0., se sidlem Bohusovice nad Ohri, Komenského 188, zastoupeného
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litomeérice, Zitkova 677/9,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velki Hradebn{
61, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9. 2005, ¢j. 10098/05-1200,
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 4. 2007, &j. 15 Ca 238/2005 - 26,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.4.2007,
¢j. 15 Ca238/2005-26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.9.2005, ¢j.10098/05-1200, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem
v Litométicich (spravce dané) dne 11. 1. 2005, ¢j. 2772/05/196912/0655, kterym mu byla
na zakladé § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy
ad“) dodate¢né vymérena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997
ve vysi 85 410 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26.4.2007,
&j. 15 Ca 238/2005 - 26, zamitl. Krajsky soud se ve vztahu k prekluzi prava doméfit dan
zabyval celkem tfemi zakladnimi otazkami, pfi¢emz své argumenty optel o rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Nejprve posuzoval to, zda tkonem ve smyslu § 47 odst.
2 danového tadu je datiova kontrola jako celek nebo 1 jeji jednotlivé Casti. K tomu uvedl, ze
danovou kontrolu je nutné povazovat za jediny celek. Byla-li spravcem dané pfed
uplynutim lhity dle § 47 odst. 1 datiového fadu zahajena danova kontrola, bézi tfileta
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lhita k dodateénému stanoveni dané od konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim
zahajeni zpraven. Béh lhuty podle § 47 odst. 2 nemohou ovlivnit jednotlivé tkony spravce
dané provedené v prubéhu danové kontroly. Dale se krajsky soud vénoval otazce, zda
Gkonem sméfujicim k dodate¢nému stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu
je 1 dodate¢ny platebni vymeér. Z jazykového vykladu, smyslu a tcelu citovaného
ustanoveni dospél k zavéru, ze dodateény platebni vymér neni dkonem smétujicim
k doméreni dané, ktery by prerusoval béh prekluzivni lhaty. Konecné krajsky soud
hodnotil to, zda je tteba, aby rozhodnuti o dométeni dané nabylo ve lhuté stanovené v § 47
odst. 1 danového radu pravni moci, ¢ zda postaci, aby bylo rozhodnuti vydano
nepravomocné s tim, ze muze nabyt pravni moci i pozdéji. Uzavrel, ze dan je nutno
vymeérit nebo domérit ve lhuté tii let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, a to pravomocné.

Krajsky soud tyto pravni zavéry aplikoval na jim souzenou véc. Zahijenim danové
kontroly dne 10. 12. 2001 doslo k preruseni trileté prekluzivni lhaty pro dodateéné
stanoveni dané zakotvené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu, ktera tak podle
odstavce druhého predmétného ustanoveni zacala znovu bézet od pocatku roku 2002
auplynula koncem roku 2004. Dalsi dkony spravce dané ucinéné v prubéhu danove
kontroly nemély na béh prekluzivai lhity zadny vliv, a jeji preruseni nezpusobilo
ani projednani zpravy o danové kontrole, ani prvni dodateény platebni vymeér,
ktery byl zalovanym nasledné zrusen. Po vydani tohoto zrusujictho rozhodnuti vsak
spravce dané, jesté pred uplynutim prekluzivani lhity, pfi Gstnim jednani ze dne
29.11. 2004 zalobce seznamil s vysledky dosavadniho fizeni a sdélil mu, ze dan bude
v konkrétni vy$i stanovena dokazovanim. Tento ukon byl ulinén az po skonceni danove
kontroly a je treba jej povazovat za tkon spravce dané smétujici k dodate¢nému stanoveni
dané. Nova prekluzivni lhtta pocala opétovné bézet od pocatku roku 2005 a uplynula by
koncem roku 2007. V prubéhu nové prekluzivni lhity pro doméreni dariové povinnosti
vydal spravce dané dne 11. 1. 2005 novy dodatecny platebni vymér, pficemz odvolani proti
nému bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 13.9.2005 (zalobci dorudeno
19. 9. 2005). Danova povinnost zalobce byla tedy doméfena pravomocné pred uplynutim
prekluzivni lhaty.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani druhé Zalobni nimitce. Zalobcovy Géetni doklady
byly sice zniCeny ptfi povodni v roce 2002, nicméné spravce dané vychazel z dikaznich
prostredku opatrenych od dozadanych financ¢nich organt ziskanych vramci danove
kontroly. Spravce dané mohl stanovit dafiovou povinnost v presné vysi a nikoliv pouze
kvalifikovanym odhadem wuzitim pomucek. Stejna vyse doméfené dané v obou
dodate¢nych platebnich vymérech je zapfi¢inéna pochybenim spravcem dané, ktery mohl
danovou povinnost stanovit dokazovanim jiz v prvnim dodate¢ném platebnim vyméru.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, v niz se dovolal stiznitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Krajsky soud na spravné zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval pravni nazor
spocCivajici v povaze sdéleni spravce dané ze dne 29. 11. 2004. Stézovatel se domniva, ze toto
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sdéleni neni tkonem, kterym by doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 47
odst. 2 danového radu, nebot s ohledem na ustanoveni § 41 odst. 2 véty druhé danového
radu neexistuje zadny tkon spravce dané, ktery by byl schopen pferusit lhitu mezi dnem
zahajeni danové kontroly a dnem pravni moci rozhodnuti, vydaného na jejim zakladé.
Taktéz je v rozporu s danovym fadem, aby ptvodni fizeni o dodateéné dariové povinnosti
z roku 1997, zahijené dariovou kontrolou dne 10.12.2001 mohlo skondit tim, ze
prekluzivni lhuta v daném pfipadé by skoncila koncem roku 2007. Stézovatel je toho
nazoru, ze prekluzivni lhuta byla prerusena zahajenim danové kontroly a ubéhla dne
31.12.2004; rozhodnuti ze dne 11.1.2005, jakozirozhodnuti o odvolani ze dne
13. 9. 2005 byla tudiz vydana po uplynuti této prekluzivni lhity.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu a soucasné odkazal na své vyjadreni k zalobé, ve kterém se podrobné
zabyval jednotlivymi namitkami, které stézovatel uplatnil i v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud na zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. usnesenim
ze dne 5.11.2008, ¢j.8 Afs52/2007 -56, ftizeni o této kasaini stiznosti prerusil,
nebot zjistil, ze véc vedena pod sp.zn.8 Afs76/2007 byla usnesenim postoupena
rozsifenému senatu k posouzeni spornych otazek, které mohly mit podstatny vliv
i na rozhodnuti o této kasaéni stiznosti. Rozsifeny senat se k danym spornym otazkam
jiz vyjadril v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 - 48, www.nssoud.cz, a proto lze
v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Trebaze Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi vyporadavani
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se s namitkou prekluze postupoval plné v intencich ustalené judikatury zdejstho soudu,
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v obdobi od rozhodovani krajského soudu o zalobé
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stézovatele po nynéjsi projednavani kasaéni stiznosti doSlo k zasadnim judikatornim
zménam v nahlizeni na problematiku § 47 danového fadu. Ve svétle nové judikatury
Ustavniho soudu je proto nutno prehodnotit, zda v posuzovaném pripadé doslo ¢i nedoslo
k Oplnému zaniku prava spravce dané pristoupit k dodate¢nému vyméfeni danové
povinnosti.

Judikatorni odklon v rozhodovaci praxi Ustavnitho soudu spotivd v nahledu
na pocitani prekluzivnich lhat, po jejichz uplynuti nelze danovou povinnost vymeérit
& dométit. Ustavni soud vnilezu ze dne 2. 12.2008, sp. zn. L. US 1611/07,
http://nalus.usoud.cz, nové vylozil béh lhut podle § 47 danového radu tak, ze trileta
prekluzivni lhita pro vymeéreni nebo domeéreni dané, stanovena citovanym ustanovenim,
podina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla a nikoliv od
konce zdatiovaciho obdobi, v ném% vznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni je ,nutno interpretovat ve svétle principu in
dubio pro libertate, tzn. v pripadé pochybnosti se priklonit k takovému vykladu citované
normy, ktery negméné zasahuje do dstavné garantovanych prav jednotlivce... Lbitu k vyméreni
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dané nelze prodluZovat bez raciondlniho wvysvétleni duvodi, pro¢ nebyla véc wvyrizena v
zikladni t¥ileté hité. Utelem t¥ileté propadné Ihity je nastolent pravni jistoty o tom, kolik md
byt na dani zaplaceno. Na tomto konstatovdni nic neméni ani skutecnost, Ze md jit o vyklad
ustaleny (a odborniky zastdvany) a v tomto sizkém pojeti tedy predvidatelny.“ K tomu dale
uvedl, ze doposud byla slozitym vykladem prodluzovana jasné stanovena trileta lhata na
lhttu Ctyfletou; vysledkem je prodlouzeni nejistoty daniového subjektu. Ve zbytku kasa¢ni
soud odkazuje na celé odivodnéné citovaného nalezu. Tento pravni nazor byl aprobovan
jiz nékolika nejnovéjsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze
dne 25.2.2009, ¢).8 Afs3/2009-101 nebo rozhodnuti ze dne 4.2.2009,
¢j. 1 Afs 139/2006 - 108, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni posuzovany pripad se tyka dodate¢ného vyméfeni dané z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997, pfiemz podstata sporu spocivala zejména
v stézovatelem tvrzeném uplynuti prekluzivni lhaty pro vymeéreni dané. Zdejsi soud
z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze spravce dané zahajil u darfiového subjektu
protokolem o Gstnim jednani ze dne 10. 12. 2001, ¢j. 100371/01/196930/5537 kontrolu na
dan z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi a ukoncdil ji projednanim a
podepsanim zpravy dne 10. 11. 2003, ¢&j. 54903/03/196930/5537. Trileta prekluzivni lhuta
pro doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 1 danového radu, poditana ve svétle uvedeného
pravniho nazoru Ustavniho soudu, uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2000. Zahajil-li
spravce dané daniovou kontrolu dne 10. 12. 2001, ucinil tak zjevné az po uplynuti zakonné
prekluzivni lhaty pro doméfeni dané. Jejim zahijenim nemohlo dojit k preruseni lhity
podle § 47 odst. 2 darlového fadu a dan proto byla doméfena nezakonné.

Uplynuti prekluzivai lhity pro dométeni dané predstavovalo jedinou kasalni
namitku a podstatnou cast zalobnich bodld. Ackoliv stézovatel spatfoval prekluzi
ve skuteCnosti, ze sdéleni spravce dané ze dne 29.11.2004 (o tom, ze prikroci
k dodate¢nému vyméreni dané pomoci dokazovani) neni tkonem prerusujicim béh trileté
prekluzivni lhaty, lze jeho kasacni stiznosti vyhovét, byt z davodi jim netvrzenych.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé je treba vzhledem k absolutni
povaze kasani zivaznosti nalezi Ustavniho soudu (k tomu blize viz nilez ze dne
13.11. 2007, sp.zn.IV. US 301/05, http://nalus.usoud.cz, podle kterého pravidio,
Ze proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat, md za ndsledek, e ndlez Ustavniho soudu
predstavuje definitivni reseni sistavnépravnich otdzek v konkrétni véci, a proto musi byt
dotyénym obecnym  soudem wvérné proveden a iistavnépravni vyklad vyloZeny v nalezu
Ustavniho soudu jim musi byt respektovin bez obledu na eventudlni pochybnosti obecného
soudu, zda je spravny ¢i fundovany.) respektovat pravni nazor, podle néjz doslo v souladu s
§ 47 danového radu k prekluzi prava doméfit dan jiz dne 31. 12. 2000.

S ohledem na pravni zavéry Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti vyslovené tudiz
krajsky soud pochybil, jestlize nekonstatoval prekluzi prava dodate¢né vymérit dan
za zdanovaci obdobi roku 1997. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
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nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadienym vtomto rozsudku. V novém
rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2

v
s. . 8.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



