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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Méstansky
pivovar v Polilce, a. s., se sidlem Pivovarska 151, Policka, zastoupeného Mgr. Richardem
Némcem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, protizalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2007, ¢.7213/07-1200-602199, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 8. 2008,
. 30 Ca 177/2007 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2007, &. 7213/07-1200-602199 zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem ve Svitavach
(spravce dané) dne 5. 3. 2007, &j. 12422/07/263912/6621, kterym zalobci byla dodatecné

vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 ve vysi 1 285 260
K¢

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
29. 8. 2008, ¢j. 30 Ca 177/2007 - 73 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni
rozhodnuti soud uvedl, Ze pro rozhodnuti ve véci je zasadni to, zda na zakladé dohody
o vydani véci ze dne 3. 2. 1994 bylo ze strany povinné osoby vydano opravnénym osobam
rovnéz prislusenstvi budovy ¢p. 151 postavené na stavebni parcele ¢. 836 v k. 4. Policka.
Od zodpovézeni této otazky se odviji i posouzeni dalsich skute¢nosti, napft. to, zda véci
tvorici toto prislusenstvi byly vzapéti vlozeny do zakladniho jméni Zalobce, zda mohly byt
predmétem dalsi dohody o vydani véci ze dne 30.9.1995 a zda mohly tvofit obsah
pronajatého souboru movitych a nemovitych véci. Soud prvniho stupné zalozil svou
argumentaci na pravnich nazorech vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000. V dohodé o vydani véci dle zakona ¢. 87/1991 Sb., o

mimosoudnich rehabilitacich (dale jen zakon ,o mimosoudnich rehabilitacich®) neni o
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ptislusenstvi stavby pivovaru zminka. Podle krajského soudu zjistil zalovany skutkovy stav
projednavané véci zcela nedostateCné, v rozporu sustanovenim § 31 odst. 2 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Z podkladu, ze kterych zalobce vysel nelze
Vv v 4 v \4 \4 vV Vv . ’ 4 ’ v /4
spolehlivé dospét k zavéru, ze na zalobce preslo vlastnické pravo také k veskerému
v/ v 4 . v 4 v \4 . v ’ /v
prislusenstvi pivovaru ¢p. 151. K tomu soud prvniho stupné dodal, Ze finané¢ni urad se
danou problematikou zabyval pomérné podrobné, avsak zalovany jeho zavéry ignoroval a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti se o nich vibec nezminil. Zalobni namitkou
ohledné problematiky, ve kterém kalendafnim roce mél zalobce uctovat rozdil mezi
roCnim najemnym a uplatnénymi danovymi odpisy, se krajsky soud nezabyval, nebot ji
zalobce podal az po uplynuti zakonné lhity ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%).

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz se dovolal stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel spattuje divodnost
kasacni stiznosti ve skuteCnosti, ze krajsky soud nevzal v ivahu skutkovy stav a vysel
toliko z nerelevantni pravné teoretické otazky. Predmétem sporu je posouzeni
opravnénosti uplatnéni odpisi z pronajatého majetku dle § 28 odst. 2 zakona ¢&. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, v tehdy platném znéni (dile jen ,zakon o danich z prijmuc©).
Konkrétné $lo o zjisténi, ze nemovitosti vedené pod polozkou 1 - 6 (tj. sklad oleju
i 4 v/ vV Vv */ 4 v/ 4 v/ /4 M
a kyselin, zadni rampa, pristresek k socialnimu zarizeni kotelny, stozarova trafostanice,
v 4 / o v 4 v 4 v/ v
zpevnéna plocha z betonovych paneld a opérna sténa u zadni rampy) Prilohy ¢. 1
ke Smlouvé na pronajem souboru movitych a nemovitych véci ze dne 1. 10. 1995 nemohly
byt predmétem najmu, nebot byly jiz pfed timto datem vlozeny jako nepenézity vklad do
zakladniho jméni zalobce. Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, tak jak jej
M / M i v / v/ 4 v i 4 4 v
provedl krajsky soud, jelikoz na souzeny ptripad nespravné aplikoval obecnou pravni vétu
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, pfi¢emz nevyhodnotil stézejni
dtkazni prostfedky a nefesil skutkovy stav, pouze se zabyval pravné teoretickou otazkou
ohledné problematiky soucasti a prislusenstvi. Uvedené rozhodnuti nelze na danou véc
vztahnout, jelikoz aplikovany zakon o mimosoudnich rehabilitacich je zakonem
specialnim, ktery ma prednost pred Gpravou obecnou. Za véc v restitunim smyslu je
nutno povazovat objekt jako celek, jelikoztak byl i znarodnén. Afbyly véci
v/ v 4 Ve v/ i v / 4 4 v / / ~ Ve
prislusenstvim ¢i soucastmi, mély byt vydany opravnénym osobam. Zalobce pritom
problematiku prislusenstvi v odvolani nenamital.

Stézovatel dale uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti o odvolani podrobné vyporadal
s namitkou zalobce, podle které pozadoval na zakladé § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z prijmu snizit zaklad dané o 3 933 366 K¢ z divodu, ze tuto ¢astku zatctoval do vynosa
roku 2005 a zdanil za dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci roku 2005.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, vazan

rozsahem 1daGvody kasani stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s.f.s.,, k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Okresni soud ve Svitavach
rozsudkem ze dne 25.2.1993, ¢.5C287/92 rozhodl ve prospéch opravnénych osob
o vydani, mimo jiné, stavebni parcely ¢. 836 s pivovarem Cp. 151, v katastralnim Gzemi
Poli¢ka. Soucasné uréil povinné osobé Pivovary Hradec Kralové, statni podnik, uzaviit
dohodu o vydani véci. V rozsudku soudu o oddéleni soucasti a ptislusenstvi véci od véci
hlavni neni pojednano. Dohoda o vydani véci byla sepsana dne 3. 2. 1994 a bylo v ni toliko
stanoveno, ze povinna osoba vydava mimo jiné stavebni parcelu ¢. 836 s pivovarem ¢p. 151
vCetné vSech prav a povinnosti. Touto dohodou doslo k prevodu celkem 77/112
spoluvlastnickych podild, pficemz 35/112 nemovitého majetku nebylo vydano. Vlastnické
pravo k vydavanym nemovitostem preslo na opravnéné osoby dnem pravnich déinka
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitostt, tj. dnem 16. 6. 1994.

Protokolem o prfedani véci ze dne 31.8.1995 obé strany stvrdily, ze doslo
k fyzickému predani vydavané véci a jeji spravy, véetné soucasti a prislusenstvi, v rozsahu
dle ¢l. 1 odst. 1 Vyméru o rozsahu znarodnéni Ministerstva vnitra, upraveném
dle inventurniho seznamu DHIM a HIM ke dni 31. 8. 1995. V predavacim protokolu byly
véci nemovité vymezeny pod polozkami 1 - 41, pricemz stavebni parcela 836 s pivovarem
¢p. 151 byla uvedena pod spolecnou polozkou 1.-9. a sporné nemovitosti byly
specifikovany jako hlavni a vedlejsi stavby na pozemcich 1.-9., ato pod polozkou ¢. 29.,
30.-31,, 32, 33., 34. a 37.

Nasledné byla dne 30. 9. 1995 sepsana dalsi dohoda o vydani, a to zduvodu
dodate¢ného zjisténi, ze k vydavanym nemovitostem nalezi pozemkové parcely v ptvodni
dohodé nezahrnuté. V ¢l. I této dohody je stanoveno, ze ,povinnd osoba veskeré vydané
a vyddvané nemovitosti dohodou ze dne 3. 2. 1994 a touto dohodou vyddvd se vsemi pravy a
povinnostmi s nimi spojenymi, jakoZ i soucistmi a prislusenstvim tj. varnou, leZickym sklepem,
spilkou, kotelnou s vysokym kominem, labvarnou a suddarnon, komunikacemi, pripojkou vody a
plynu s rozvody, vedlejsimi stavbami tj. skladistémi, gardzems, dilnami, stoZarovou trafostanici
s rozvody, studnon ve dvore a na louce, kanalizaci a retencni nddrZi, porosty a oplocenim, tak
jak je k datu ncinnosti zakona sama uZivala nebo uZivat opravnéna byla.”

Dne 4. 12. 1993 byla uzavtena zakladatelska smlouva akciové spolecnosti Méstansky
pivovar v Policce, podle které vklady zakladateld tvofi spoluvlastnicky podil mimo jiné
ke stavebni parcele ¢. 836 s pivovarem Cp. 151. Za Gcelem stanoveni vyse zakladniho jméni
a pro vycisleni hodnoty akcii spole¢nosti vypracoval Ing. Arch. P. V. tzv. Technickou
pomoc - odborny nazor podle § 171 odst. 3 obchodniho zakoniku na ucetni hodnotu
budov a pozemka (dale jen ,odborny nazor®). Véci uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6 nebyly v
odborném nazoru obsazeny.

Dne 1. 10. 1995 byla mezi pronajimateli - J. V. a Ing. K. W. jako zmocnénci
opravnénych osob uvedenych vdohodach o vydani véci a nijemcem Méstanskym
pivovarem v Poli¢ce, zastoupenym cleny predstavenstva (J. V. a E. R.) uzavfena najemni
smlouva, podle které pronajimatelé pronajali najemci nemovity (sporné nemovitosti
uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6) a movity majetek za nijemné ve vysi 12 000 rocné.
Soucasné bylo dohodnuto, ze najemce bude po dobu trvani najemni smlouvy odpisovat
pronajaty soubor véci podle § 28 odst. 2 a 3 zakona o danich z pfijma.
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Spravce dané na zakladé kontroly na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovact
obdobi roku 2001, zahajené dne 12.12.2004, neuznal v danovych nakladech odpisy ze
souboru movitych a nemovitych véci ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o danich z ptijmd,
nebot nebyla splnéna podminka existence souboru movitych a nemovitych véci. Dany
soubor totiz ve skute¢nosti obsahoval toliko véci movité. Nemovitosti uvedené pod
polozkou ¢. 1 - 6 prilohy k nijemni smlouvé nemohly byt soucasti pronajatého souboru,
jelikoz nezustaly ve vlastnictvi opravnénych osob, ale byly vlozeny s pivovarem ¢p. 151
jako soudast spoluvlastnickych vklada do zakladniho jméni zalobce.

Kasacni soud se nejdfive musel zabyvat otazkou, zda uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na kterém krajsky soud zalozil svou pravni argumentaci lze
na posuzovany priklad aplikovat, a to z duvodu, ze predmétné rozhodnuti se vztahuje
k ,ryze“ soukromopravnim vztahim zalozenym na zakladé svobodného projevu vile
vyjadrené podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obclansky zakonik).
Zakon o mimosoudnich rehabilitacich je zaloZen na jinych principech a je tfeba na néj
pohlizet jako na Gpravu specialni (lex specialis). Utelem tohoto zikona bylo zmirnit
nasledky nékterych majetkovych a jinych ktivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989.
Cely zakon i jeho jednotliva ustanoveni je treba vykladat tak, aby bylo tohoto cile mozno
dosahnout a aby byly zohledriovany zajmy opravnéné osoby.

Na druhou stranu, jak ostatné opakované judikoval Ustavni soud (srov. napt. nalez
ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IIL. US 336/96, nlez ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 42/97 nebo
ze dne 13.3.2001, sp. zn. IL. US 244/98, vSe dostupné z http://nalus.usoud.cz), pojmy
restitucnich zakont je nutno vzdy vykladat (neobsahuje-li zvlastni zakon vlastni definici) v
souladu s obéanskopravnimi instituty. “Prislusenstvi® ¢i “soucast” véci podle § 120 a § 121
obcéanského zakoniku jsou typickymi instituty obcanského prava a lze je uplatnit i v
yrestituénich® vécech.

Pravni vymezeni charakteru véci, tzn. zda se jedna o véc movitou, nemovitou, véc
hlavni, soucast véci nebo jeji pfisluSenstvi je nutno i vtzv. restitucnich ptipadech
posuzovat ve smyslu prfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Obdobny zavér lze

. . i Vv . / ’ M v /7 o / v /
vyslovit 1 ohledné prevodu vlastnickych prav. Je toliko véci vile opravnéné osoby,
resp. opravnénych osob, zda uplatni svij narok na vydani véci a dale, zda bude ¢i budou
uplatiiovat vydani vSech véci, ktere presly do vlastnictvi statu v prfipadech uvedenych

4 i 4 1 4 M v 7 v /

v § 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a nebo jen véci nékterych.

Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize na feSeni nyni posuzované véci aplikoval
nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, ve kterém velky
senat oblanskopravniho kolegia dovodil, ze ,tvori-li prislusenstvi véci hlavni nemovitost,
maize dojit k jeho prevodu na jiného smlouvou, jen jestlize byla v této smlouvé vyjadiena viile
prevést rovnéZ prislusenstvi. Pouze pisemné vyjadreni vile prevést prislusenstvi véci vytvari
predpoklady pro zkoumdni, zda tato vile byla vyjadvena dostatecné urcité pro to, aby mohla
vyvolat pravni icinky sledované ucastniky.“ S ohledem na pravni nazory vyslovené v
citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu je tfeba nejprve posoudit, zda zde existovala
vule prevodu a poté, zda byla pravné vyznamnym zptsobem projevena. Teprve vyjadreni
vule prevest prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvari predpoklady pro zkoumani,
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zda tato vule byla vyjadfena dostatecné uréité pro to, aby mohla vyvolat pravai uéinky
sledovaneé ucastniky.

Obiter dictum lze dodat, ze na citovany rozsudek tzce navazuji rozhodnuti, v nichz
Nejvyssi soud CR (ze dne 30.8.2005, sp.zn.22 Cdo 1844/2004, ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. 32 Odo 454/2004) vyslovil nazor, ze k platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti je
treba nejenom vyslovného pisemného projevu vile, ale i presna identifikace prislusenstvi v
pravnim Ukonu, budeli jim nemovitost, ktera je pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti. Bude-li pfislusenstvim nemovitost, ktera evidenci v katastru nepodléha,

v/ v 7 1V ’7 Vv v v 7 17 « v/ v 7«
postadi k prevodu vyjadrent, ze véc se prevadi “s prisluSenstvim*.

Soucast véci hlavni neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Hlavni véc a jeji
soucasti tvori nedélitelny celek. Nelze tudiz s pravnimi Glinky prevést vlastnické pravo
k véci hlavni bez jejich soudasti a naopak ani soucasti bez véci hlavni. Naproti tomu

v/ v 4 v/ 4 v . 4 v/ ./ 4 4 Ve v . 4
prisluenstvi tvori samostatné véci, které bez dalsitho nesleduji pravni rezim véci hlavni.
Prislusenstvi jsou véci, které by mohly byt samostatnym predmétem pravnich vztaht,

v 4 v 4 4 M v v M .. v 7 v /7
avsak na zakladé rozhodnuti vlastnika jsou funkcné spjaty s jinou samostatnou véci - véci
hlavni (zde pivovar). Proto je nutno vzdy zkoumat predpoklady pro vydani (poptipadé pro

4 4 v/ v 4 v bl Ve 4 4 / 4 M
nevydani) prislusenstvi zcela samostatné, byt s prihlédnutim ke konkrétnim souvislostem

v
véci.

Skutecnost, ze Protokolem o predani véci ze dne 31. 8. 1995 obé strany stvrdily,
\4 v i / v 4 4 4 4 v . M4 4 v v v/ 4 v/ v 4
ze doslo k fyzickému predani vydavané véci a jeji spravy, véetné soudasti a prislusenstvi,
4 v 4 4 M i / i / v 4 4 Vv o 4 4 4 4
nema na posuzovanou véc pravni vliv. Fyzicke (faktické) predani véci nezaklada pravni
7 Ve o . v . v Vv . . ’ ’ .
Ucinky a nezpusobuje, ze by takto automaticky presel i1 spoluvlastnicky podil k nim.

Dohoda o vydani véci neurdovala, které jednotlivé nemovitosti tvorici objekt
pivovaru jsou budovami hlavnimi a které budovami vedlejsimi, dale nespecifikovala, které
véci tvori soudast véci hlavni a které jsou prislusenstvim. Zavér o tom, zda prislusenstvi
sdili ¢i nesdili pravni osud s véci hlavni je zalezitosti prava. Pro posouzeni této pravni
otazky muze byt podstatny i posudek znalce, pokud se tyka popisu jednotlivych véci.
S timto posudkem se musi spravce dané vyporadat v rimci hodnoceni dikazé. Zalovany
mé kdispozici znaleckj posudek Ing. J. C. ze dne 14.11.2002 vztahujici
se k charakteristice vSech spornych véci. V ném soudni znalec zaradil sklad olejt a kyselin,
zadni rampu, stozarovou trafostanici jako prislusenstvi véci hlavni (budovy pivovaru),
atoza predpokladu stejného vlastnika a na zakladé jeho rozhodnuti. Pristresek
k socialnimu zarizeni kotelny posoudil jako soudast véci hlavni, zpevnénou plochu
z betonovych panelt jako soucast pozemku stavebni parcely ¢. 836 a konecné opérnou
sténu u zadni rampy jako soucast zadni rampy. Pritom dle jeho nazoru zadni rampu
a stozarovou trafostanici lze povazovat i za samostatnou stavbu. Pouze v dusledku toho, ze
prvné uvedené véci byly ve vlastnictvi majitele véci hlavni, ktery urcil, aby byly uzivany
spolu s véci hlavni, nabyly povahy prislusenstvi. Jestlize je predmétem restitucniho fizeni
ulozeni povinnosti uzaviit dohodu o vydani vice nemovitosti, je tfeba mit na paméti,
ze kazda z téchto nemovitosti je zpusobilym predmétem obc¢anskopravnich vztahg, . lze ji
povazovat za samostatnou véc ve smyslu § 118 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ohledné ktere
také mtZe byt uzaviena samostatna dohoda o vydani véci (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2002, IV. US 364/2000, dostupné z http://nalus.usoud.cz).
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Spravni organ prvého stupné ve Zpravé o darové kontrole ze dne 8.2.2007,
§j. 7347/07/263932/2907 konstatoval, ze pro pravni posouzeni véci vySel z rozsudku
krajského soudu ze dne 19.1.2006, ¢.31Ca12/2005-68, ktery se vztahoval
ke zdafiovacimu obdobi 1997 a 1998 a kterym bylo rozhodnuti stézovatele
zruseno pro vady fizeni. Finanéni urad se vsouladu spravanim zavérem vyslovenym
krajskym soudem podrobné zabyval pravni povahou spornych véci a zaujal k nim
stanoviska (str. 13 - 30 Zpravy). Tuto skuteCnost vsak zalovany ve svém rozhodnuti
o odvolani nepochopitelné a bezduvodné pominul a vkasacni stiznosti se opét
priklonil k argumentaci, dle které v této véci neni potrebné se zabyvat, co je soucasti
a co pfislusenstvim véci hlavni.

Spravce dané je opravnén vramci spravy dané Cinit veskera opatfeni potfebna
ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Ma tak pravo
posoudit jakykoliv pravni tkon a jakoukoliv rozhodnou - i soukromopravni - skutecnost
souvisejici s dafiovou povinnosti daniového subjektu.

Spravce dané v ramci danové kontroly vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku
1997 a 1998 vyjadiil pochybnosti o rozsahu plnych moci udélenych J. V. aIng. K. W.
4 v / M i . vV/ /4 4 M 4 \4 /4 v v
opravnénymi osobami. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze by se spravce dané mél
v dalsim fizeni vyjadfit také i k otazce platnosti a existence této najemni smlouvy.
Z vypovédi nékterych z opravnénych osob z konce listopadu 2001 (prilohy ¢&. 27 - 34
spravniho spisu) vyplyva, ze o uzavteni najemni smlouvy nevédély nebo si tuto skuteénost
v v/ 4 i 4 4 4 M / /o
nepamatovaly, avSak zadnému znich nebyl poukazin podil ze sjednaného najmu.
Zmocnénci svij mandat spatruji v playch mocich ze dne 11.9. 1992 a doplnéné ke dni
5.7.1993 udélenych jim opravnénymi osobami za Gcelem vydani véci dle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich a dale za Gcelem zalozeni akciové spolecnosti. Zmocnénci
/ v 7 v . v ° . v Veps v
opravnénych osob kromé toho wuvedli, ze zdtvodu opatrnosti predlozili vsem
zmocnitelim pisemny Ctyfstrankovy vydet své Cinnosti za dobu od udéleni plné moci
do 31.12. 2001 (tedy az po zahajeni daniove kontroly), ke kterému nebyla vznesena jedina
vyhrada. Zmocnénci dale argumentovali (pfiloha ¢. 61) tim, ze jejich veskeré dkony jsou
kazdorocné odsouhlaseny nadpolovi¢ni vétsinou vsech spoluvlastnikd, a to v ramci zpravy
Ve M M 4 4 / i /Vo V M vVv/ /4 4
o ¢innosti na jednanich valné hromady akcionart zalobce. K tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze takto byl informovan najemce, tedy akciova spolecnost a nikoliv osoby
opravnéné, tedy pronajimatelé. Akciova spole¢nost neni zalozena na osobnim prvku, ale na
vlastnictvi akcii, priCemz prevoditelnost akcil na jméno muze byt sice omezena, nikoliv
vsak vyloudena, a proto se jejich vlastnici mohou ménit.

Spravni organ by mél v nasledujicim tizeni taktéz posoudit, zda sporné nemovitosti
uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6 Prilohy v rozhodné dobé vibec existovaly. Nejvysst spravni
soud si je védom toho, ze dokazovani ohledné doby jejich vzniku je ztizeno, ponévadz tyto
véci nebyvaji vedeny v katastru nemovitosti. Spisovy material obsahuje tvrzeni zalobce ve
formé notarského zapisu ze dne 16. 7. 2002, ve kterém uvadi, ze sporné nemovitosti byly
dokonceny v roce 1994, a proto ani nemohly byt zahrnuty do odborného nazoru ze dne
3.12.1993. Nadruhou stanu z vyjadfeni mistniho Setfeni Stavebniho dfadu v Policce
(ptiloha ¢. 55) vyplynulo, Ze nemovitosti v rozhodné dobé jiz existovaly, a to vétsinou jiz
pred rokem 1976, pricemz se k nim nedochovaly zadné stavebni doklady.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tedy mozné, ze nékteré véci uvedené pod polozkou
¢. 1- 6 Prilohy mohly na osoby opravnéné prejit jiz na zakladé prvni dohody o vydani véci
ze dne 3.2.1994, tak jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, Ze se spravni organ bude muset v dalSim fizeni zabyvat skute¢nostmi zasadnimi
pro spravné rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud nepredjima, k jakym zavéram po provedeni
dtkazli ve spravnim fizeni spravni organ dospéje. Ten bude muset zejména urcit, které
z véci uvedenymi pod polozkou ¢. 1 - 6 jsou samostatnymi stavbami, které tvori soucast a
které tvori pfislusenstvi pivovaru ¢p. 151, pozemku nebo i jinych véci. V tomto sméru je
stézovatel povinen se vyporadat se znaleckym posudkem Ing. J. C. ze dne 14. 11. 2002, a to
bud’ vyjit ze zavért v ném obsazenych nebo odavodnit, proc to neni mozné, a vyhodnotit
pravni povahu spornych véci jinym zpusobem. Taktéz by mél akceptovat stanoviska
obsazena ve Zpravé o danové kontrole ze dne 8.2.2007. Tyto stavby je tfeba posoudit
nejenom vzhledem k jejich pravni povaze, ale také z hlediska doby jejich vzniku. Spravce
dané by mél také posoudit, zda zmocnénci byli nazakladé plnych moci opravnéni
k uzavreni smlouvy o najmu a zda vyrozuméni opravnénych osob o uzavieni najemni
smlouvy po Sesti letech odpovida postupu dle ustanoveni § 33 obcanského zakoniku.
Teprve poté bude moci urcit, zda najemni smlouvou byl skutecné pronajat soubor véci
movitych a nemovitych.

Nejvyssi spravni soud se k namitce, dle které zalobce neopravnéné zadal o snizeni
zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2001 o ¢astku danovych odpisu zahrnutych
v zakladu dané zdanovactho obdobi roku 2005 nevyjadril, jelikoz se ji vzhledem
k opozdénosti nemohl vécné nezabyvat ani krajsky soud.

Nejvyssi  spravni  soud po  prezkoumani rozsudku krajského soudu,
jakoz 1 obsahlého spisového materialu, dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy,
ze stézovatel zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné toto rozhodnuti zrusit.
Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema tedy pravo na nahradu nakladi ftizeni
o kasadni stiZnosti (§ 60 odst. 1 s.¥.s. za pouziti § 120 s. ¥.s.). Zalobci, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009
JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



