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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Petra
Piihody, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Karla Hasche, JUDr. Josefa Rakovského a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Bc. J. V., na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
Nejvys$im soudem a Nejvys$im spravnim soudem, ve vécech vedenych u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 30 Cdo 1520/2005 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 5/2007, o
urceni opravnéni zpracovavat pisemné textové zpravy ke stavebni dokumentaci: zalobce
Bc. J. V. a 2alovaného Ministerstva vnitra, Praha 7, Nad Stolou 936/3, o uréeni opravnéni
zpracovavat pisemné textové zpravy ke stavebni dokumentaci,

takto:

Navrh se odmita.
Oduavodnéni:

Navrhem adresovanym predsedovi Nejvysstho spravnitho soudu a predanym
zvlastnimu senatu ztizenému podle § 131/2002 Sb. (dale téz ,zvlastni senat®) se navrhovatel
s poukazem natento navrh domaha rozhodnuti kompetencniho sporu. Z doplnéni a
upresnéni tohoto navrhu (k vyzvé zvlastniho senatu), z dalsich pisemnosti predlozenych
navrhovatelem, z vyzadaného spisu Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1520/2005, a spisu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 5/2007 vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobou se Bc. J. V. doméihal vizeni ve vécech oblanskoprivnich uréeni,
»Z2€ Je oprdvnén zpracovdvat pozarné bezpecnostni reseni na podkladé odborné zpusobilosti Z-
1032/97 ze dne 16. 12. 1997 a Ze tato zpisobilost je drubym reZimem a opravnénim ke
zpracovani poZarnich bezpecnostnich 7eseni v rozsabu § 34 zikona & 360/1992 Sb. a ndlezu
Ustavnibo soudu & 168/1995 Sh.“ Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
7.4.2004, ¢. 12 C 4/2003 - 101 byla zaloba zamitnuta, priCemz tento soud vychazel
predevsim ze zavéru, ze u zalobce neni dan naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c)
0. s. t. na pozadovaném urceni. K odvolani zalobce byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 12.1.2005, ¢j. 11 Co 308/2004 - 124 rozsudek soudu prvého stupné
potvrzen stim, ze odvolaci soud vychazel ze stejnych skutkovych zjisténi a pravnich
zavéru jako soud prvého stupné. K dovolani zalobce rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2006, ¢j. 30 Cdo 1520/2005 - 143 byly oba shora uvedené rozsudky zruseny a rizeni
bylo zastaveno stim, ze po pravni moci tohoto rozsudku bude véc postoupena
Ministerstvu vnitra k dal§imu fizeni. Jak vyplyva z oddvodnéni tohoto rozsudku, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti nalezi do pravomoci spravniho organu a nikoli soudu.

Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze a oznalenou jako ,spravni Zaloba na
urceni odborné zpusobilosti“ se zalobce domahal vydani nasledujictho rozsudku: ,J. V,,
bytem R. 151, M. B. sklddal zkousky z poZarni bezpecnosti staveb, ziskal odbornou zpusobilost
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2-1032/1997 dne 16. 12. 1997 i na podkladé znalosti z poZarni bezpecnosti staveb a je opravnén
zpracovavat pisemné textové pozarni zpravy k stavebni dokumentaci tzv. poZdrné bezpecnostni
resent.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2006, ¢j. 44 Ca 161/2006 - 19 byla
tato zaloba odmitnuta, nebof tento soud predev§im s poukazem na § 4 s. . s. dospél
k zavéru, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc vydavat rozhodnuti o tom, ze
urcity subjekt slozil zkousky a ziskal tak odbornou zpusobilost k uréitému oboru a ze je
opravnén zpracovavat pisemné odborné zpravy. Tato pravomoc nalezi piislu$nym
spravnim organum.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 As 5/2007 - 43 byla
zamitnuta kasalni stiznost Bc. J. V. I tento soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nemél
k vydani rozsudku v pozadovaném znéni pravomoc.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc k rozhodnuti
/ M / V4 /4 v 4 M
o tdajném kompetencnim sporu. Bez ohledu na to, zda navrh podala néktera z jeho stran,
¢i ulastnik fizeni ve véci (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.), je zakladni podminkou
fizeni, existence sporu, o némz nalezi rozhodnout zvlastnimu senatu. Tato podminka
fizeni v daném pripadé splnéna nebyla.

Z celkové mnoziny sporu o pravomoc (i prislusnost nalezi zvlastnimu senatu
rozhodovani jen o nékterych z nich. Tento senat predev$im rozhoduje o kladnych nebo
zapornych kompetencnich sporech mezi soudem na strané jedné a organem moci vykonné,
Uzemni zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé. Dale rozhoduje spory mezi

v /4 4 v/ 4 4 4 i ’ / 4 4
soudy v obcanském soudnim rizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Jak vyplyva z navrhu
/4 /7 V7 4 v v/ M v 4 M M 4 v v
na zahjeni fizeni a predev$im z jeho doplnéni, a to jak zjeho celkového obsahu vcetné
oznaCeni UCastniku rizeni apetitu, Bc. J. V. se domaha rozhodnuti zaporného
kompetencniho sporu mezi Nejvyssim soudem, jakozto soudem v obc¢anském soudnim
fizeni a Nejvyss$im spravnim soudem, tedy soudem ve spravnim soudnictvi.

K tomu, aby vznikl zaporny kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢.131/2002 Sb., musi soud v oblanském soudnim fizeni dospét k zavéru, ze je dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, pfic¢emz soud ve spravnim soudnictvi vychazi
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z opacného nazoru, tedy ze rozhodnuti ve stejné pravni véci nalezi soudim v obc¢anském
soudnim fizeni. V daném pripadé citovany rozsudek Nejvysstho soudu z takového
pravaiho nazoru nevychazi, nebotf ma za to, ze je dana pravomoc spravatho organu. Ani
Krajsky soud v Praze, ¢i Nejvyssi spravai soud v citovanych rozhodnutich nedovozuji, ze
by byla dana pravomoc soudd ve vécech obcanskopravnich. K odmitnuti zaloby doslo ze
zcela jiného diavodu a to proto, Ze ani ve spravnim soudnictvi neni mozno rozhodnout tak,
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jak zalobce v zalobé pozadoval. Nejvyssi spravni soud v zevrubnéjsim oduvodnéni
poukazal i na to, ze soud nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organu s tim, ze neni ani
vylouden (pti splnéni zakonnych podminek) postup dle § 79 a nasl. s. t. s. (zaloba proti
nedinnosti spravniho orginu) - rozhodnuti publikovano téZ na www.nssoud.cz.

Z téchto divodt byl navrh Be. J. V. na rozhodnuti 4dajného kompetenéniho sporu
odmitnut (§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., za priméteného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/

Konf 56/2008 - 34

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



