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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl predsedou senatu v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Vojtécha Simitka asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové
v pravni véci zalobce Mgr. M. S., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou
v Praze 1, Stépanska 630/57, proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha

2, Vysehradska 16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku L. a IV. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 182/2003 - 34,

II.

I11.

IVv.

takto:

Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2005, ¢.j. 6 Ca 182/2003-34, se zamita.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 6 Ca 182/2003 - 34,
se vevyrokull. zru$uje azaloba se vtomtorozsahu odmit4.

Kasacni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2005, ¢.j. 6 Ca 182/2003 - 34, se odmita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 7/03-Rk (dale téz

jen yrozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu®), bylo podle § 59 odst. 3 (spravné
ztejmé dle § 59 odst. 2 - pozn. NSS) a § 61 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a podle § 16 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2005 (dale jen ,informacni zakon®), na zakladé rozkladu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2003, ¢ j. OTSV 139/2003 R (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zménéno prvostupriové rozhodnuti tak, ze se nevyhovuje zadosti zalobce o
poskytnuti informace spolivajici v pozadavku byt seznamen s konkrétnimi davody, pro
které nebyla shledana divodnou jeho zadost o nahradu skody ze dne 3. 9. 2002, vyfizena
dopisem zalovaného sp. zn. Odsk. 687/2002, a pozadavku na seznameni s obsahem celého
souvisejiciho spisu a pofizeni kopil.

Rozhodnuti ministra spravedlnosti i prvostupriové rozhodnuti, véetné domnélého
fiktivniho prvostupnového rozhodnuti (které mélo byt dasledkem indolence zalovaného
ve véci shora zminované zadosti zalobce o poskytnuti informaci) a na néj domnéle
navazujici fiktivni rozhodnuti o rozkladu, napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobou, kterou se domahal jejich zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2005,
¢.j.6Ca182/2003 - 34, zalobu proti prvostupnovém rozhodnuti a fiktivnimu
prvostupniovému rozhodnuti vyrokem I rozsudku odmitl, vyrokem II. zrusil fiktivni
rozkladové rozhodnuti ministra spravedlnosti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
vyrokem IIL. zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu a konec¢né vyrokem IV.
rozhodl o nakladech fizeni.

Meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku, po rekapitulaci skutkového stavu a
obsahu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 1 a § 15 odst. 4 informacniho zakona,
nejprve uvedl, ze podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%)
odmitl zalobu v ¢asti tykajici se navrhu na zruseni prvostupniového rozhodnuti zalovaného
a navrhu na zruseni fiktivniho rozhodnuti Zalovaného, nebot jde o rozhodnuti
prvostupriova, a lze tudiz proti nim podat opravny prostfedek. Nadto doplnil, ze fikce
vydani prvostupnového rozhodnuti nemohla nastat, nebot prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano vcas. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti a odvolani proti nim jsou vydavana podle
spravniho radu sodchylkami stanovenymi informacnim ziakonem (ten napt. odlisné
stanovi lhity pro vydani rozhodnuti). Zalobce podal Zidost o poskytnuti informaci ve
stfedu dne 30. 4. 2003 a od té doby mu zalala bézet propadna patnactidenni lhita, ktera
skondila ve ¢tvrtek dne 15. 5. 2003. Prvostupniové rozhodnuti bylo na postu predano dne
14. 5. 2003 a zalobci bylo na dodaci posté ulozeno dne 15. 5. 2003. Tohoto dne také bylo
jiz v jeho dispozici a pokud je vyzvedl az 19. 5. 2003, nelze to pricitat k tizi zalovanému.
Upozornil pritom na skutecnost, ze sam zalobce v replice uznal, ze se na dorucovani
v dané véci nevztahuje spravni fad, ale jako lex specialis se pouzije § 14 odst. 3 pism. c)
informacniho zdkona. Nestadi tedy, aby povinny subjekt ve lhtté informaci zadateli
odeslal, ale musi zadateli doruéit kdyz ne samotnou informaci, tak alesponi informaci
doprovodnou (tj. informaci o tom, ze je pozadovana informace ptipravena k prevzet,
napf. oznameni o ulozeni zasilky). Slovem poskyrne se tak rozumi okamzik, kdy zadatel ma
moznost predmétné rozhodnuti pfevzit a sjeho obsahem se seznamit (v posuzovaném
pripadé se tak stalo dne 15. 5. 2003). Vzhledem k tomu, ze nenastala fikce vydani
zamitavého rozhodnuti Zalovanym, je ohledné této casti zaloby dan divod pro jeji
odmitnuti [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Co se vSak tyce rozhodnuti ministra spravedlnosti
o rozkladu, zde dospél méstsky soud k zavéru, ze bylo vydano az po stanovené
patnactidenni lhdté, a proto vtomto ptipadé nastala fikce predpokladana § 16 odst. 3
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informaéniho zakona. Zalobce Zalobou napadl jak rozhodnuti ministra spravedlnosti, tak
fiktivni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. Obé rozhodnuti pak meéstsky soud zrusil,
ato v pripadé rozhodnuti ministra spravedlnosti proto, ze ministr spravedlnosti nebyl
opravnén po uplynuti lhity toto rozhodnuti vydat, a fiktivni rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot nedostatek jeho odivodnéni nemize byt
nahrazen Gvahami soudu o tom, pro¢ nebyly informace poskytnuty. Presto zavérem svého
rozsudku méstsky soud tcastniky fizeni upozornil, ze v otazce rozhodovani o pozadavku
na nahradu Skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Gfednim
postupem se nerozhoduje v oblasti vefejné spravy, ale jedna se o vztah soukromopravni.
Poudil Gclastniky fizeni, u kterého organu se narok na nahradu skody uplatriuje (coz
ostatné zalobce ucinil). Doklady, na zakladé kterych byla zalovanym véc posuzovana,
nejsou podle jeho nazoru informacemi v tom smyslu, jaky jim priklada informacni zakon.
Zalovany proto jako zastupce statu informace podle informacniho zikona neposkytuje
(resp. zda tak ucini, je na jeho uvazeni) a postupuje tak, ze bud’ uzna odpovédnost statu,
anebo ji neuzna, a je potom na zalobci, aby se svého prava domohl v ob¢anskopravnim
fizeni. Méstsky soud proto uzaviel, ze soud neni opravnén v soudnim fizeni
prezkoumavat stanovisko zalovaného o rozsahu poskytnutych informaci.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Stézovatel predevsim namita, ze jakkoli ma informacni zakon vlastni, od spravaiho
v/ Vv / o M v 4 v oA 4 o v/ 4
fadu odlisné lhaty, nic to neméni na tom, ze se na pocitani lhit a na fizeni podle § 15 a §
16 informadntho zakona vztahuje spravni rad (konkreétné § 24 spravniho radu upravujict
dorudovani). Pravni nazor méstského soudu, ze rozhodnuti je v dispozici adresata ode dne
M \4 4 vV, Vv M . v M / . M o v/ /4 v o 4
jeho ulozeni na posté, odporuje pravidlu, ze jakykoli projev vule nepritomné osobé ptsobi
az od momentu, kdy ji dojde (§ 45 odst. 1 obcanského zakoniku), a zptsobuje pravni
nejistotu. S odkazem na § 51 spravniho radu povazuje stézovatel za den doruceni den
oznameni rozhodnuti a trva na tom, ze z zadného ustanoveni informacniho zakona nelze
dovodit vyluku, podle niz se § 51 spravniho fadu na pocitani lhiut podle § 15 a § 16
informacniho zakona nepouzije. Stézovatel vtomto ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43, v némz zdejsi soud
taktéz dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 informaéniho zakona je
vydano, jestlize je vuvedené lhuté zadateli dorudeno jeho pisemné vyhotoveni, resp.
oznameno (obdobné judikoval i dfive Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Ostravé
v blize specifikovanych rozsudcich). Podle ustalené judikatury je tak rozhodny jediné
okamzik dorudeni rozhodnuti, proto také stézovatel trva na tom, Ze prvostupniové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2003 je nulitni, mélo byt zruSeno a nebyly dany
divody pro odmitnuti zaloby. Zruseno mélo taktéz byt 1 fiktivni prvostupniové
rozhodnuti, a to pro nepfezkoumatelnost. Nespravny je, dle jeho nazoru, i pravni nazor,

v Vo \4 /. . 4 /v /7 o v 4 4 ’
podle néhoz je zalovany pouze jednim z ucastniku obéanskopravniho vztahu, a proto neni
povinen poskytovat informace o tomto vztahu podle informaéniho zikona; stéZovatel na
podporu tohoto tvrzeni odkazuje na § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zde se méstsky soud

W4 4 4 4 4 vV v 4 v 4 M v
nevyporadal s zalobni argumentaci, ktera smérovala k osvétlenti, pro¢ tomu tak neni, stejné
jako opomenul odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 1992, sp. zn. II. US 18/92,
obsahujici vyklad pojmu orgdn verejné moci. Vyjadril-li tedy méstsky soud nazor odlisny od
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zalobni argumentace, avSak stouto argumentaci se nevyporadal, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Rozhodovani o naroku na nahradu skody nepochybné vykonem
A 4 .. & i / 4 v /4 / v 4 v/ 4
verejné moci je, proto také je nezpochybnitelnym pravem kazdého byt o probéhlém ftizeni
informovan. Neplati zde ani zadna z vyluk uvedenych v § 11 odst. 4 informaéniho zakona.
Dvojjediné postaveni organu verejné moci je ostatné typické i pro jina pravni odvétvi
(napt. statni zastupitelstvi je jednak organem cCinnym v trestnim rizeni, jednak strana
trestniho rizeni). Stézovatel také upozorniuje na skuteCnost, ze zalovany jiz delsi dobu
7.7 M v M 4 4 v o / 4 /
odmitd mimosoudné uspokojovat naroky na nahradu skody zptsobené nezakonnym
4 4 4 4 Vv Ve M 4 V_V 4 v v v
trestnim stihanim, jez skoncilo jeho zastavenim, nebo zprosténim obzaloby, prestoze
takovy postup je v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho 1 Ustavaiho soudu. Proti nazoru
v / /4 4 4 4 v /4 v
méstského soudu o soukromopravni povaze naroku na nahradu skody podle zdkona ¢.
82/1998 Sb. broji stézovatel také proto, ze zalovany bude timto pravnim nazorem v dal$im
fizeni vazan, a tudiz dalsi pripadna zaloba je de facto odsouzena k netspéchu. Ze vsech
uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu ve
/ 4 v v 4 v/ v/ 4
vyrocich I. a IV. zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stézovatel v zavérecné lasti kasacni stiznosti vznesl namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Tuto namitku je treba vyporadat
na prvnim misté, nebot teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti prezkoumatelné je, mtze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznimi namitkami (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost se ma tykat zavéru
méstského soudu o tom, ze zalovany je pti projednani naroku na nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. pouze jednim z Glastnika oblanskopravniho vztahu, a proto se také
nejedna o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti vefejné spravy, kterym by bylo
zasahovano do vefejného subjektivniho prava stéZzovatele. V navaznosti na to neni
zalovany ani povinen stézovateli v rezimu informacniho zadkona poskytovat informace
souvisejici s jeho zadosti o vyplaceni odskodnéni. Méstsky soud se vSak dle nazoru
stézovatele viibec nevyporadal s zalobni argumentaci, jez sméfovala k zavéru opa¢nému.

V nejobecnéjsi roviné lze uvést, ze konstantni judikatura pojima za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodid zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a

vV Vv 4 4 . / Vv /7 4 M 4 /4 ’ ’ . ’
pro¢ zalobni namitky dcastnika ma za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost povazuje judikatura takové rozhodnuti, z néhoz zejména jednoznalné

/ ’ / 4 . / 4 4 v *+ o
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004
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Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢.
244/2004 Sb. NSS).

Ve smyslu shora popsaného pojeti neprezkoumatelnosti je ztrejmeé, ze
neprezkoumatelnost nelze spatfovat pouze v tom, ze soud zaujal v otazce povahy naroku
na nahradu skody, a s tim souvisejictho prava na poskytnuti informace o dtvodech, pro
které nebylo uvedenému naroku vyhovéno, opa¢né stanovisko nez zalobce. Je sice

v v / 4 /. Ve / / v A Ve v
pravdou, ze méstsky soud mohl své Gvahy podrobnéji rozvést a vyslovné vyjadrtit, proc
nevzal za podstatnou argumentaci stézovatele, avSak vzhledem k tomu, ze je z rozsudku
seznatelné, o jaké jiné Gvahy své rozhodnuti oprel, a odtivodnéni rozsudku odkazuje na

/ . . g ’ . v /N / Jan / 7
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, je zfejmé, ze Gvahy azavéry uvedené v jim
citovaném nalezu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, prevzal za své. Navic stézovatel

4 v v / v 7 /v i 4 M M /v 4 / v o /
se zavery meéstskeho soudu v kasacni stiznosti sam polemizuje, tudiz mu musi byt zfejme.
Z téchto duvodu tedy namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nemohla
obstat. Ve svétle tohoto zavéru pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze i v pripadé,
kdy by pravni nazor, dle kterého je zalovany pti projednani naroku na nahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. pouze jednim z tcastniki obc¢anskopravniho vztahu, byl
nespravny, bylo by jiz mozné hovofit pouze o nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, tj. o stiznim duvodu podraditelném pod § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Poté, co rozsudek méstského soudu v testu prezkoumatelnosti obstal, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné v prvé radé vyporadat hlavni stizni namitku, jez spociva
v posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro nastoleni fikce vydani rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o poskytnuti informace (§ 15 odst. 4 informadniho zakon), nebo zda
zalovany své povinnosti uvedené v § 15 odst. 1 informacniho zakona dostal a rozhodnuti o
(CasteCném) nevyhovéni zadosti v zakonné patnactidenni lhuté vydal. Nejvyssi spravni
soud v této otazce odkazuje na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 28. 4. 2009, ¢. .
4 As 55/2007 - 84, dostupného z http://www.nssoud.cz, které se vyse uvedenou otazkou
podrobné zabyva.

V ramci vykladu pro véc relevantnich ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 a § 20 odst. 4
informacniho zakona musel roz$iteny senat nejprve zodpovédét otazku, zda lze okamzik,
kdy povinny subjekt poskytl informace, posuzovat podle jinych pravidel nez okamzik,
kdy vydal rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv. Uvedl, ze jakkoli ustanoveni §
20 odst. 4 informacniho zakona v pfipadé aplikace ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢)
informacniho zakona vyslovné neodkazuje na spravni rad a neni zde tedy pfima vazba na
pojem vyddni rozhodnuti, 1ze jazykovym vykladem ustanoveni § 15 odst. 4 informacniho

4 . 4 4 4 v / . 4 . .
zakona dovodit, ze zakonodarce nemél v umyslu stanovit podminky vzniku fikce

. 4 4 v /. Ve 7/ i 4 v / \4 /v .
negativniho rozhodnuti pro obé v vahu pfipadajici varianty rozdilné. K témuz zavéru je
mozno dojit 1 teleologickym a historickym vykladem, nebot v dobé, kdy se Parlament
Ceské republiky usnesl nainformacnim zikoné, nemél tehdejsi procesni predpis pro
spravni soudnictvi prosttedky k ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu a neznal
. . v ee ey R, 7 . ’ Ve / / /7
institut zalob, jimiz by se mohli Gcastnici domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
4 v . /4 v . V4 ’
vydat rozhodnuti ve véci samé. Proto byla tato ochrana vtélena do informacniho zakona
v 4 4 . 4 4 . 4 4 v/ \4 . / .

v podobé pravni fikce vydani negativniho rozhodnuti pro pripad, ze povinny subjekt ve
stanovené lhGté predepsanym zpusobem nekonal. Jestlize tedy Gclelem ustanoveni
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§ 15 odst. 4 zakona bylo ochranit zadatele pred necinnosti, pri¢emz pro jeho konani byla
stanovena pouze jedna lhuta, pak je nutno splnéni ¢i poruseni jeho zakonnych povinnosti
v této lhuté posuzovat jednotné podle stejnych pravidel.

Rozsiteny senat se dale zaméfil na vyklad pojmu wvydini rozhodnuti. V jim
M /4 4 v/ v M v o 4 4 v . v/ 4 4 v
projednavaném ptipadé (stejné jako v nyni posuzované véci) fizeni probihalo a vsechna
rozhodnuti byla vydana jesté za Ucinnosti (starého) spravaiho fadu, ktery na rozdil od
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy spravni
ad“) tento pojem nedefinoval a 1 pravni doktrina se k tomuto pojmu stavéla neuréité. Zde
rozsireny senat pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, vyslovil, ze ,,0 vyddani rozhodnuti ve spravnim tizeni za pravniho
stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti byl predan k doruceni, pop¥ipadé byl ucinén jiny sikon smérujici k jeho doruceni za
situace, kdy dstni vyblaseni rozhodnuti nemélo vicinky oznameni nebo rozhodnuti nebylo v
souladu se zikonem wvybliseno wverejnou vyblaskou.“. To odpovida i §71 odst. 2 pism. a)
/ 4 4 v/ / v 4 4 \4 / / / /
nového spravniho fadu, kde se vyslovné uvadi, ze dnem wvydini rozhodnuti se rozumi
predini stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruleni podle § 19, priemz na
pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: Vypraveno dne:. Vyse uvedené teze dopadaji i na
4 4 4 i v 7/ 4 bl Ve
vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona, nebot na néj se vztahoval
spravni rad (§ 20 odst. 4 informacniho zakona). Rozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1
informacniho zakona povinny subjekt nevyhoveél zadosti o poskytnuti informaci, bylo
proto vydano véas tehdy, bylo-li nejpozdéji v posledni den zakonné lhaty alespon predano
k dorudeni. Jestlize zadatel prevzal pisemnosti az po uplynuti zakonné lhuty nebo doslo-li
k jejich dorucent jinou formou (napf. na zakladé fikce dorucenti), neméla jiz tato skutecnost
za nasledek nastoleni pravni fikce rozhodnuti o odepfeni informaci. Bylo-li totiz Gcelem
ustanoveni § 15 odst. 4 informac¢niho zakona ochranit zadatele o informace pred necinnosti
Ve v . / . /4 o_V v/ M /
a primét povinny subjekt, aby ve stanovené lhaté o zadosti rozhodl, pak ukonem
/ 4 /4 o_V v 4 \4 / M 4 v 4
provedenym v zakonné lhuté k doruceni pozadovanych informaci nebo k doruceni
rozhodnuti o nevyhoveéni zadosti byl tento zakladni pozadavek splnén a ochrany zadatele
v podobé vzniku fiktivniho negativniho rozhodnuti jiz nebylo tfeba. Zavérem rozsireny
senat zduraznil, ze po povinném subjektu by nebylo ani mozné spravedlivé pozadovat, aby
kromé odeslani informaci tyto v zadkonné lhité i dorudil, nebot akt doruceni je vazan na
skutednosti objektivné ¢asové neurditelné, podinanim povinného neovlivnitelné a zavislé na
konani osoby, které je dorucovano.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené obecné zavéry na projednavanou
véc, je ztejmé, ze zalovany své povinnosti rozhodnout o zadosti v zakonem stanovené
patnactidenni lhuté dostal. Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti o nevyhovéni zidosti o
informaci (prvostupriové rozhodnuti) ze dne 30. 4. 2003 bylo predano k postovni prepravé
nejpozdéji dne 15. 5. 2003 atéhoz dne bylo prokazatelné ulozeno na posté. Je zcela
irelevantni, ze si stézovatel toto rozhodnuti vyzvedl teprve 19. 5. 2003, nebot (jak jiz bylo
vysvétleno vyse) pocinani stézovatele poté, co byl o ulozeni zasilky na posté vyrozumén,

v 4 . v 4 IV v / Vv 4 4 V/V /4
nelze zalovanému spravedlivé klast k tizi. Ve svétle vyse uvedeného usneseni rozsireného
senatu tak nemohlo dojit k fikci vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o poskytnuti
informace (§ 15 odst. 4 informacniho zakon) a prvostupniové rozhodnuti zalovaného proto,

. , , .y v vV .
z pohledu jeho pravni relevance, obstoji. Vzhledem k tomu, ze rozklad stézovatele proti
naposledy zminénému rozhodnuti nemitil [byl podan dne 16. 5. 2003 vyslovné jen proti
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(domnélému) fiktivnimu prvostupnovému rozhodnuti, éemuz nasvéd¢uje nejen jeho obsah,

M v v V7 v v Vv o v/ Ve 4 / «
ale i skutecnost, ze se tak stalo drive, nez mél stézovatel vubec prilezitost se s ,pisemnym
prvostupnovym rozhodnutim seznamit], byla spravna uvaha méstského soudu, ze proti
tomuto prvostupriovému rozhodnuti nebyly vylerpany pfipustné opravné prostredky, a
proto bylo zcela na misté v tomto rozsahu zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s., s odkazem na § 68 pism. e).

Co se tyce druhé ¢asti prvniho vyroku rozsudku méstského soudu, jimz tento soud
z totoznych davodu (y. pro nevycerpani radnych opravnych prostfedks) odmitl i zalobu
proti fiktivnimu prvostupnovému rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tento vyrok je sice sim o sobé vécné spravny, avSak totéz nelze bezezbytku fici o
duvodech, pro které k odmitnuti zaloby doslo. Vyjde-li se totiz z predpokladu, ze fiktivni
rozhodnuti vibec vydano nebylo a ani vydano byt nemohlo (coz ostatné v odtvodnéni
rozsudku vyslovné uvedl 1 méstsky soud), pak zaloba méla byt odmitnuta pouze proto, ze
mifila proti neexistujicimu rozhodnuti {tedy v intencich § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot
nebyly splnény (jiné) podminky fizeni a tento nedostatek byl neodstranitelny. Méstsky
soud tento duvod pro odmitnuti zaloby v odtivodnéni rozsudku taktéz zmiruje, nicméné
tim zaklada logicky rozpor v nahledu na povahu této Casti predmétu zalobniho fizeni.
Nelze totiz na strané jedné konstatovat ze rozhodnuti (defacto neexistujici) de iure
neexistuje a soucasné je oznacovat za prvostupniové rozhodnuti, které mélo byt poradem
prava podrobeno nejprve prezkumu nadfizenym spravnim organem. Jak bylo jiz uvedeno,
zdejsi soud akceptuje duvod pro odmitnuti zaloby v rozsahu tvrzeného fiktivniho
prvostupniového rozhodnuti pouze z divodu jeho faktické 1 pravni neexistence [§ 46 odst.
1 pism. a) s. t. s.]; jelikoz tento divod zminuje i rozsudek meéstského soudu, lze jeho
odmitavy vyrok akceptovat, ve spojeni s korekei jim vyslovené pravni argumentace.

Za této situace tedy neshledal Nejvyssi spravni soud davod pro zruseni prvaniho
vyroku napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost v tomto rozsahu zamitl.

Dospél-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fiktivni prvostupniové rozhodnuti
zalovaného nebylo (a vibec ani nemohlo byt) vydano, musel, jako logicky dusledek této
Gvahy, svou pozornost zaméfit také k vyroku II. napadeného rozsudku, byt tento vyrok
kasacni stiznosti napaden nebyl. Vychazi-li totiz z predpokladu neexistence fiktivniho
prvostupniového rozhodnuti, pak se jako jediné vychodisko nutné nabizi zavér, ze
neexistujici fiktivai rozhodnuti nemohlo byt G¢inné napadeno rozkladem a taktéz o tomto
rozkladu nemélo a ani nemohlo byt rozhodovano.

Tato Gvaha pak naléza odraz jak vroviné napadeného rozhodnuti ministra
spravedlnosti o rozkladu, tak v roviné fiktivniho rozhodnuti o rozkladu. K vydani prvné
zminovaného rozhodnuti nebyl dan pfedchozi procesni podklad [stézovatelem podany
rozklad sméfoval vylucné proti (domnélému) fiktivnimu provstupniovému rozhodnuti], a
tedy, pokud doslo k vydani ,pisemného“ rozhodnuti o rozkladu, mélo by byt toto
rozhodnuti zruseno (coz také méstsky soud ve vyroku III. napadeného rozsudku ucinil,

v \4 v .. / o o vV v . / 7V 4
prestoze z ponékud jinych divody; stézovatel vsak proti tomuto vyroku podanou stiznosti
.. 4 M vVv/ 4 4 v v / /v i i 4
nebrojil, a proto se jim Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval). Co se tyce fiktivniho
rozhodnuti o rozkladu, ani zde nemohla pro nedostatek procesniho podkladu (viz
predchozi odstavec) fikce negativniho rozhodnuti nastat. Zaloba tudiz v tomto rozsahu
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opét mifila proti de facto i de iure neexistujicimu rozhodnuti, a proto méla byt odmitnuta
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Prestoze kasa¢ni stiznost proti druhému
vyroku rozsudku, kterym bylo zruseno fiktivni rozhodnuti o rozkladu, nesméfuje, a
podle § 109 odst. 3 s. . s. je zdejsi soud vazan divody kasacni stiznosti [napadeny rozsudek
v 4 4 M4 v v v 4 v o o
prezkoumava v jejim rozsahu (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s.t.s.) a zdivodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.)], nelze prehlédnout, ze toto
omezeni neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo
bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jakoz i v
ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nad ramec duvoda v kasa¢ni
stiznosti uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud ex officio zkoumal, zda rozsudek méstského
soudu netrpi nékterou z vyse uvedenych vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3, véta za strednikem s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
v / v v M o4 v v v/ 4 IV /
pokud meéstsky soud vécné rozhodoval o neexistujicim predmétu ftizeni, zatizil své
rozhodnuti vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; pouha
skutednost, ze je o existenci predmétu fizeni presvédéen navrhovatel (zde stézovatel),
Voo . vVv/ ’ ’ . v : : / 4
nepostacuje. Nejvyssi spravai soud tedy znovu opakuje, ze fiktivai rozhodnuti o rozkladu
nemohlo byt vydano, nebot rozklad miril proti neexistujicimu rozhodnuti, a proto také
nema opodstatnéni, aby fiktivai  rozhodnuti o rozkladu bylo ruseno
pro neprezkoumatelnost a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Méstsky soud
v v o v/ v Vv i . i 4 v / 4 4
mél, podobné jako v pripadé zaloby proti fiktivnimu prvostupriovéemu rozhodnuti, v této
dasti zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Jestlize tak neulinil, dopustil se procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek
4 4 v /4 M vv/ 4 4 /
nezakonnost nasledné vydaného rozsudku; Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek v odpovidajicim rozsahu (vyrok II.) zrusil a postupem dle § 110 odst. 1, véty
prvni za strednikem s. t. s., sam zalobu v tomto rozsahu odmitl.

Kasaéni stiznost konelné napada i vyrok ctvrty napadeného rozsudku, jimz
méstsky soud rozhodl o povinnosti Gcastnikt uhradit naklady rizeni. Zde Nejvyssi spravni
soud pouze odkazuje na svou judikaturu, podle niz: , Vylucuje-li § 104 odst. 2 s. 7. s. podani
kasacni stiznosti smérujici proti nahradé nakladi 7izeni, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou
kasacni stiznosti je namitka smérujici proti nakladium vizeni pripustna.© (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 190/2006 - 228, dostupného
z http://www.nssoud.cz). Tato kasatni namitka tedy nemohla byt pfipusténa
k meritornimu projednani.

Na ustalenou judikaturu odkazuje Nejvyssi spravni soud také v otdzce povahy
naroku na nahradu skody zptsobené pti vykonu verejné moci, a to napf. na své usneseni
ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8, publikované pod ¢. 3/2005 Sb. NSS, v némz najisto
postavil, ze: ,O ndroku na nabradu skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci rozhodnutim
nebo nespravnym irednim postupem podle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu wverené moci rozhodnutim nebo nespravmym #rednim postupem,
rozhoduji soudy v obanském soudnim 7izeni.“ Co se tyCe navazujici (dosud nejudikované)
otazky, zda je ve spravnim soudnictvi vyloucen i prezkum zadosti o informace s timto
narokem na nahradu $kody souvisejici, zde Nejvyssi spravni soud neshledal, vzhledem
k vyusténi prezkoumavaného pripadu, které ¢ini uvedenou otazku za daného stavu véci za
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bezptedmétnou, za nutné se k ni vyjadfovat, nebot by tak c¢inil nikoli v ramci kasa¢niho
prezkumu konkrétniho pripadu, ale toliko v hypotetické rovineé.

Nejvysst spravni soud tak uzavira, ze z vyse podrobné popsanych davoda nedospél
k zavéru o divodnosti kasa¢ni stiznosti, a proto kasa¢ni stiznost zamitl, resp. odmitl v té
Casti, ktera mifila do vyroku IV. rozsudku.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1, véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v ftizeni o kasani stiznosti procesné nelspésny
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(kasalni stiznosti nebylo ani Caste¢né vyhovéno), pravo na nahradu nakladd fizeni mu
4 A4 M v 7/ vV / / Vv 4 v 4 4 4
nenalezi. Pokud jde o procesné spésného ulastnika - zalovaného, zde nebylo prokazano,
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ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



