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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
MHM computer, a. s., se sidlem U Pekaren 1309/4, Praha 10, zastoupeny JUDr. Danielem
Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2008, ¢. j. 62 Ca
36/2007 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2008, ¢. j. 62 Ca 36/2007 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 62 Ca 36/2007 - 29 byla
zamitnuta Zaloba podané Zalobcem, kterou se doméhal zruseni rozhodnuti predsedy U¥adu
pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,predseda Utadu®) ze dne 28.2.2005,
& j. 3R 91/04-Ku, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,U¥ad) ze dne 29.9.2004, & j. S 558-R/04-
487/140/0S o zamitnuti navrhu Zalobce na prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,zadavatel“) ze dne 16.7.2004, ¢.j. OPF-22/04-2004, jimz nebylo vyhovéno
namitkam proti rozhodnuti zadavatele ze dne 25.6.2004, ¢. j. ZM-141-15/VZ-2004 o
vylouceni zalobce zdalsi Glasti v obchodni vefejné soutézi ,Diskové pole a optické
prepinate SAN“. V odavodnéni rozsudku krajsky soud k namitce, ze uvedeni platnosti
nabidky Zalobcem by mohlo byt povazovano za neurcité, s odkazem na ust. § 2 pism. g)
zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), uvedl, Ze nabidka je navrh konkrétni smlouvy na predmét verejné
zakazky, ktera ma byt se zadavatelem uzavtena, ktery je urleny konkrétnimu zadavateli
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pro konkrétni jim zadavanou verejnou zakazku. Krajsky soud proto posuzoval nabidku
zalobce jako navrh na uzavfeni smlouvy podle ust. § 43a o. z., z jehoz odst. 2 véty prvni
jednoznacéné vyplyva, ze neni treba stanovovat pocatek lhaty, nebot navrh pasobi od doby,
kdy dojde osobé, které je urCen. Takeé je mozné posoudit, ze pokud zalobce uvedl pojem
platnost nabidky, je mozné tento pojem zaménit za pojem pusobnost, nebot tento je
pouzivan v o. z. Z ust. § 43b odst. 1 pism. a) o. z. pak jednoznacné vyplyva, ze stanovil-li
zalobce platnost ¢1 pusobnost uvedené nabidky na 90 dnu, omezil pusobnost navrhu
smlouvy na tuto lhitu a jejim uplynutim navrh zanikl. Pokud zalobce namita v zalobe, ze
neurcitost je mozno spatrovat predevsim v neuvedeni pocatku lhity a na druhé strané
uvadi, ze platnost navrhu nastava automaticky, jsou tato jeho tvrzeni rozporna a ucelova.
Omezeni platnosti nabidky na dobu 90 dnt uvedl sam zalobce bez toho, ze by ho k tomu
nékdo nutil ¢i vyzyval. Tento projev vile byl tedy svobodny, vazny, uréity a srozumitelny
a nelze na néj pohlizet tak, ze by byl neplatny podle ust. § 37 odst. 1 a § 41 o. z. K namitce,
ze nebyly dany divody pro vyloudeni zalobce ze soutéze, krajsky soud poukazal na to, ze
sam zalobce ve své nabidce uvedl, Ze platnost nabidky je 90 kalendafnich dnd a timto
prohlasenim omezil jeji platnost na uvedenou dobu. Nabidkou se podle ust. § 2 pism. g)
zakona o zadavani vefejnych zakazek rozumi navrh na uzavteni smlouvy, doloZeny
doklady pozadovanymi v zadani vefejné zakazky. K tomu krajsky soud odkazal na
kogentni ust. § 8 zakona o zadavani verejnych zakazek, které stanovi zadavaci lhitu, a na §
40 citovaného zakona, které stanovi prodlouzeni této lhity pro uchazede na prvnim
az tretim poradi. Je tedy nepochybné, ze faktické prodlouzeni doby vazanosti nabidkou
nastava také v pripadech, kdy nebézi zadavaci lhity (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 zakona o
zadavani vefejnych zakazek). V daném pripadé zalobce stanovil platnost nabidky, tedy
dobu, po kterou je svou nabidkou vazan, a to odchylné od citovanych ustanoveni.
Vzhledem k tomuto omezeni neni mozné jeho nabidku povazovat za odpovidajici
podminkdm soutéze. Uchaze¢ v obchodni vefejné soutézi je pfi zpracovani své nabidky
povinen dodrzet nejen vsechny podminky stanovené ve vyhlaseni soutéze v obchodnim
vestniku ¢i na centralni adrese, ale také vSechna ustanoveni zakona upravujici formu a
obsah nabidky, pfitemz v daném pfipadé nebylo pochyb otom, ze zadavatel vyhlasil
soutéz podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Zadavatel nemohl se Zalobcem uzaviit
smlouvu po uplynuti doby platnosti jeho nabidky, nebot nemize jednostranné prodlouzit
dobu platnosti stanovenou uchazedem. Takové opravnéni zménit soutézni (spravné
»zadavaci®) lhitu stanovenou uchazeCem zakon nepfipousti jak ze strany zadavatele, tak ze
strany uchazede. Spravni organy proto rozhodly zcela v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které zpochybnil zavér
krajského soudu, Ze uvedeni platnosti nabidky v délce odpovidajici zadavaci lhaté ve
smyslu ust. § 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek je pfi existenci zakonnych divoda
\4 4 4 4 o 4 4 . 4 i vV /4
prodlouzeni zadavaci lhuty vrozporu se zadavacimi podminkami soutéze. V daném
pripadé se udaj délky platnosti nabidky uvedeny stézovatelem shodoval s ddajem o délce
zadavaci lhity stanovené zadavatelem. Jelikoz zakon o zadavani verejnych zakazek
definuje zadavaci lhitu jako dobu, po kterou jsou uchazeéi svymi nabidkami vazani, neni
stézovatelem urCena doba platnosti nabidky v rozporu se zdkonem ani zadavacimi
’ . vV . v 7 . . ’ ’ / e
podminkami soutéze. Nic na tom neméni ani existence zakonnych ustanoveni obsahujicich
i M v 4 4 4 o v/ v / v v 4
principy prodlouzeni zadavaci lhuty v pripadé uspéchu uchazece (§ 40 a § 41 zakona o
zadavani vefejnych zakazek), nebot z definice zadavaci lhuty se podava, ze na zakladé
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téchto principti dojde automaticky i k prodlouzeni doby, po niz jsou uchazeci svymi
nabidkami vazani. Uréil-li tedy stézovatel ve své nabidce zakladni lhitu, po niz je svoji
nabidkou vazan a ktera je shodna se zadavaci lhatou, pticemz zakon automaticky tuto
lhiitu vazanosti stézovatele nabidkou prodluzuje, nenastal rozpor nabidky se zakonem
nebo podminkami soutéze. Platnost nabidky by byla uréena odlisné od zadavaci lhuty
vV / / / 4 Ve v

teprve tehdy, pokud by stézovatel vyslovnym ukonem v nabidce vyloudil moznost
prodlouzeni doby, po niz je svou nabidkou vazan. Nereflektovala-li predchozi rozhodnuti,
\4 4 / 4 /7 M . \4 4 4 4 o v/ /1
ze zakonnych ustanoveni obsahujicich principy prodlouzeni zadavaci lhity se uziva
automaticky, pak stejnou logiku by bylo nutno uzit i1 na tkon zadavatele, ktery ve
vyhlaseni obchodni vefejné soutéze o aplikaci ust. § 40 a § 41 zakona o zadavani verejnych
zakazek rovnéz nic neuvedl a podle nazoru stézovatele ani uvest nemusel. Pokud tedy
postaci, aby zadavatel uvedl toliko zakladni délku zadavaci lhity a o jejim prodlouzeni nic
nestanovil, je nutno stejny postup aplikovat i na nabidku soutézitele, uvede-li v ni zadavaci
lhtitu v zakladni délce, resp. daj, ktery Gdaj o zakladni délce nahrazuje. Uvedenim doby
platnosti nabidky stézovatel dostatecné zavazné potvrdil, ze si je védom délky zadavaci
lhity a ze je po tuto dobu svou nabidkou vazan, pfiemz o jejim prodluzovani v pripadé
/. v VvV v . 4 v b4 4 4 4 4
Uspéchu stézovatele nebylo treba nic uvadét, nebot to nastavalo ze zakona. Takto vylozena
vile stézovatele neni v rozporu sjejim jazykovym vyjadrenim. Naopak vyklad vile
stézovatele provedeny spravnimi organy i krajskym soudem je v rozporu nejen s jeho vil,
M e/ . / ./ Vv 4 4 . 4 4 M M o M 01/

ale 1 sjejim jazykovym vyjadrenim. Navic odporuje zakladnim principum logiky. Vuli
stézovatele rozhodné nebylo stanovit nékterou nalezitost nabidky tak, aby odporovala
podminkdm soutéze a zakonu. Takto je tfeba nahlizet i prohlaseni ,Platnost nabidky: 90
kalendarnich dnd“, které pravné puristicky neni mozna nejstastnéjsi, ale stézovatel jako

4 4 . 4 v /. Ve 4 / M . 4 ’ 4 4 4 o

pravni laik jim rozhodné neminil vyloucit zakonny princip prodluzovani zadavaci lhaty.
Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil i1 otazku, zda jeho prohlaseni o ¢asovém
(daji platnosti nabidky bylo fadnym projevem vile azdalze vibec k nému ptihlizet.
Stézovatel jednak neurdil pocatek lhity a predevsim je presvédcen, ze nechtél, a navic
. , ’ 7 . ’ v . Ve s

nemohl, omezit platnost své nabidky. Jednou platny tkon je platny vzdy, jen po urcité
dobé nemusi pusobit zamyslené Gcéinky, nebof muze byt omezena, resp. ukoncena jeho
Ucinnost, nikoliv vsak jeho platnost. Stézovatel pouzil nespravného pravniho pojmu a na
krajském soudu bylo, aby bud zistil pravy obsah tohoto projevu vile,
nebo aby konstatoval jeho neurcitost. Vyklad pouzity krajskym soudem je jen jeden
z moznych. Kromé vykladu stézovatele (tj. ze predmétnym prohlasenim potvrdil zadavaci
lhtitu 90 dni v zakladni délce), 1ze jeho projev vile vylozit i tak, ze platnosti je opravdu

/7 vV / . 4 / v 4 Ve . Y v .. .
minéna platnost tkonu, tj. kdy ma tkon vsechny nalezitosti. Z niceho vsak nelze zjistit,
v . 7 . o VvV Ve . o . 7 v/

pro¢ krajsky soud projev vile stézovatele vylozil jako dobu pasobnosti navrhu pocitanou
od dojiti navrhu druhé strané. StéZzovatel rozhodné spojeni ,platnost Gkonu“ nebyl
schopen prifadit a nepfiradil vyznam ,pasobnost navrhu ve smyslu ust. § 43a o. z., kdyz
se na rozdil od pojmu ,platnost“ nejedna o termin v bézném jazyce obvykly a pro pravni
laiky s jasnym vyznamem. Pokud v okamziku, kdy stézovatel tkon uéinil, do néj zahrnul
vétu ,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnt“ bez urceni pocatku lhuty, nelze bez dalstho
dovodit, ze platnosti mél na mysli dobu, po niz navrh plsobi a nikoli napt. dobu, po niz se
citi byt Gkonem vazan. Nelze tedy s naroky na urditost tkonu dovodit, ze pocatek lhuty je
jasny a pocita se od okamziku doruceni nabidky druhému tcastnikovi, od néhoz navrh
vuéi druhému Gdastnikovi pusobi, kdyz jinym moznym vykladem je, ze poclatek lhuty
mohl plynout od okamziku, kdy stézovatel dkon ulinil, protoze spojenim ,Platnost
nabidky: 90 kalendarnich dnt“ nemusel mit na mysli pasobnost nabidky, ale zavaznost
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nabidky pro sebe sama. Navic stézovatel po celou dobu tvrdi, ze uvedenym spojenim
pouze potvrzoval, ze vi, ze zadavaci lhuta ¢ini v zakladni délce 90 dni a pocitani béhu
zadavaci lhuty ajejtho polatku fesi sam zakon. Neztotozruje - li se krajsky soud
s vykladem projevu vile, jak jej provedl stézovatel, a je-li soucasné moznych vice vyklada a
nelze-li zadnou z metod vykladu urcit, ktery je spravny, je takovy projev vile neuréity.
Tyka - li se moznost vykladu nékolika v Gvahu ptipadajicich okamzika pocatku plynuti
lhity a tyto okamziky se ze své podstaty lisi, je pocatek lhtty stanoven neurcité. V pripadé
verejné zakazky neni pro urleni polatku béhu lhuty nevyznamné, ze okamzik, kdy
nabidka soutézitele dojde do sféry zadavatele, je rozdilny od okamziku, kdy se s nim muze
proceduralné seznamit. Méla - 1li byt véta ,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnt“
vykladana jako omezeni doby, po kterou hodla byt stézovatel svou nabidkou vazan, pak
toto omezeni v podobé, jak je provedl, lze povazovat za neurcité a nesrozumitelné, a tedy
by se k nému pfi existenci zadavaci lhity ve smyslu civilniho prava nemélo piihlizet. I
kdyby vSak vyrok ,Platnost nabidky: 90 kalendatnich dnt“ bylo mozno povazovat za
urcity a kdyby mu bylo mozno ptifadit vyznam, ktery mu ptifadil krajsky soud, pak se
navic stézovatel domniva, ze krajsky soud nevzal v Gvahy, ze okamzik, od kdy nabidka
o 4 v/ 4 4 4 o M v 4 M /.
pusobi a od kdy zacina plynout zadavaci lhuta, jsou totozné. Krajsky soud nezkoumal,
zda pro vefejné zakazky ust. § 43a odst. 2 o. z. znamena, ze nabidky ptsobi jiz od
okamziku jejtho doruceni zadavateli, nebo az od okamziku, kdy ma poprvé reilnou
moznost se s ni seznamit, tedy od okamziku otevirani obalek snabidkami. Podle
presvédéeni stézovatele mtze nabidka ptisobit vidi zadavateli az okamzikem otevieni
obalek. Stejnym okamzikem pocina bézet i1 zadavaci lhiuta. I z toho je zfejmé, ze pokud by
krajsky soud byl disledny, prifadil by prohlaseni nejen vyznam ,Platnost nabidky jako
navrhu smlouvy dle obc¢anského prava: 90 kalendatnich dna“, ale soucasné i vyznam
»Zadavaci lhtta: 90 kalendafnich dnt“. Krajsky soud rovnéz chybné posoudil pravni
otazku, ze v ptipadé, kdy je doba platnosti nabidky uvedena v rozporu se zadavaci lhitou
ve smyslu ust. § 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek, lze uchazece vyloucit. Podle
jakého zakonného ustanoveni a zda vibec mohl zadavatel stézovatele vyloudit, krajsky
soud neuvadi. Ve vztahu k podminkam soutéze neobsahuje zikon o zadavani vetrejnych
zakazek jako divod pro vylouceni uchazece skutecnost, ze nabidka uchazece neodpovida
podminkam soutéze. Je tomu tak patrné proto, ze zdkon vibec neptredpoklada, ze by
Ve . g ) ’ . o . /
uchazedi mohli disponovat dobou, po kterou budou svymi nabidkami vazani. Citovany
4 . 4 4 VvV v 4 v
zakon upravuje ve vztahu k podminkam soutéze vylouceni uchazece pouze v ust. § 29 odst.
4 a v ust. § 34 odst. 4. Ani jedno z uvedenych ustanoveni vSak nebylo mozné aplikovat na
VvV VvV 4 / 4 4 4 o vV . 4 M v v
stézovatele. Podle stéZovatele ma byt v rozhodovani organa vefejné moci Setreno smyslu a
/ Vv 4 v/ v 4 4 4 4 vV . / 4 M v . / /4
UCelu zakona. V pripadé zakona o zadavani vefejnych zakazek jde o vefejny zajem
4 v . Vev/y 4 Ve V v 4 4 4 . M o 4 4 v/ ’ . 4
na vybéru nejvhodnéjsi nabidky pri setfeni zakladnich principa zadavacich tizeni, zejména
transparentnosti. Domnéld nejasnost nabidky mohla byt v daném ptipadé odstranéna
pouhym dotazem zadavatele na vyklad predmétného prohlaseni. Misto toho byl stézovatel
4 v v 4 v v 4 / 4 4 o o v v v 4
neopravnéné a nezakonné vylouden ze zastupnych formalnich duvodu. Podle presvédcenti
stézovatele krajsky soud rovnéz pochybil, pokud rozhodl bez jednani. Je pravdou, ze
v zari 2005 byli Gcastnici zpraveni o moznosti soudu rozhodnout bez jednani, pokud se
/ Vv 7 . o_V </ v/ VvV v \4 /
Ucastnici ve lhuté nevyjadri. Tehdy stézovatel povazoval tento postup za mozny s ohledem
na mnohost namitek, nebot naprosta vétsina z nich vyzadovala pouze pravniho posouzeni
bez provadéni dikazt. Kdyz ale poté Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze
»Krajsky soud mél totiz prednostné vyftesit otazku, zda uvedeni platnosti nabidky by
mohlo byt povazovano za neurdité...“, oCekaval stézovatel, ze k feseni této otazky naridi
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krajsky soud jednani. Vyzadovalo-li posouzeni uréitosti ukonu posouzeni projevu vile,
bylo minimalné tteba zopakovat diukaz nabidkou stézovatele. Pokud navic krajsky soud
provadél vyklad projevu vile, kdy dovozoval, ze dobou platnosti nabidky mél stézovatel
na mysli lhGtu pusobnosti navrhu, mél ke svym zavérim provest dukaz vyslechem osoby,
ktera za stézovatele nabidku Cinila, coz mu s. t. s. umoznuje 1 bez navrhu takového dikazu.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv 4 v /7 /v . Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozhodnutim zadavatele
ze dne 25. 6. 2004 vyloucen zdal$i Gcasti v obchodni vefejné soutézi ,Diskové pole
a optické prepinale SAN® zdvodu, ze jim pfedlozena nabidka neméla zikonem
stanovenou dobu platnosti. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal namitky, kterym
zadavatel rozhodnutim ze dne 16.7. 2004, ¢. j. OPF-22/04-2004 nevyhovél a rozhodnuti
o vyloudeni potvrdil. V tomto rozhodnuti zadavatel uvedl, ze divodem vylouceni byla
dast nabidky stézovatele obsahujici prohlaseni: ,Platnost nabidky: 90 kalendatnich dnd*,
nebot timto omezenim platnosti své nabidky stézovatel znemoznil po uplynuti zadavaci
lhiity a oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupovat podle ust.
§ 40 odst. 1, resp. § 41 odst. 1, 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Navrh stézovatele
na prezkouméni tohoto rozhodnuti byl Ufadem zamitnut rozhodnutim ze dne

29.9.2004, ¢&.j.S558-R/04-487/140/0S, protoze podle nazoru Utadu stéZovatel
predmétnym prohlasenim omezil platnost své nabidky pouze na dobu zadavaci lhity
uvedené v podminkach obchodni vefejné soutéze a zadavatel by tak nemohl uzavtit
se stézovatelem smlouvu po uplynuti doby platnosti nabidky, nebot nelze jednostranné
prodlouzit dobu platnosti stézovatelem stanovenou. Upravovat nabidku po uplynuti
soutézni lhity zadavatelem ani uchazetem zikon neptipousti. V podstaté shodnou
argumentaci obsahuje také rozhodnuti ptedsedy U¥adu ze dne 28. 2. 2005, &. j. 3R 91/04-
Ku, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno napadené rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 26/2005 - 22. Tento rozsudek byl poté ke kasacni stiznosti
stézovatele zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 As
48/2006 - 46. Nasledné krajsky soud opétovné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se procesniho
pochybeni krajského soudu, kdyz rozhodl ve véci bez jednani. Podle obsahu soudniho
spisu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 26/2005 vyzval dne 6. 9. 2005
krajsky soud stéZovatele a Utad, aby se vyjadiili, zda souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto
o zalobé bez narizeni jednani. Tato vyzva byla pravnimu zastupci stézovatele fadné
dorudena a jelikoz, stejné jako Utad, na tuto vyzvu nereagoval, rozhodl krajsky soud o
zalobé rozsudkem v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Tento rozsudek byl poté
zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to v podstaté proto, ze se krajsky soud nevyporadal
s jednou ze zalobnich namitek. Nasledné krajsky soud znovu rozhodoval o zalobé a opét
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tak uéinil bez jednani, aniz by ulastniky opétovné vyzval k vyjadrenti, zda souhlasi s timto
procesnim postupem.

K problematice rozhodovani bez natizeni jednani se jiz Nejvyssi spravani soud
vyjadril v rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢ j. 2 Azs 216/2005 - 50 (ptistupny na
www.nssoud.cz), v némz mimo jiné vyslovil, ze ,Zdsadou p¥i projednani Zaloby soudem je
Jeji vereiné projednani za pritomnosti uicastniki ¥izeni (jiz zmiriovany clanek 38 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod, ¢l 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Rozhodovini bez narizeni
jedndni podle ust. § 51 odst. 1s. 7. s. sice stanovi prdvni fikci soublasu s takovym postupem,
pokud dicastnik ve dvoutydenni Ihiité svilj nesoublas soudu nesdéli, nicméné samo o sobé jesté
nestanovi takovou koncentraci 7izent, aby po uplynuti téro lhity by jiz vicastnik svého distavniho
préva troat na natizent jednini nemobl vyuZit. Uprava, kdy procesni predpis sim koncentraci
Yizeni stanovi, musi vychdzet z odivodnénych specifik riiznych drubii ¥izeni a obecné nemiize
byt zdiivodnéna pouze mozZnosti soudu rozhodnout véc bez narizeni jednini, ale predevsim
zdjmry vicastnikd Tizeni. Pokud procesni predpisy s procesnim sikonem wve stanovené Ihiité spojuji
koncentraci vizeni, vZdy tak musi ucinit vyslooné (srov. nap?. wust. §71 odst. 2s. 7 s.,
které primo neumoZriuje rozsiveni Zaloby po skonleni Ibity, wust. §119a odst. 1 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi, které stanovi, Ze pozdéji
uplatnéné rozhodné skutecnosti a ditkazy jsou odvolacim divodem pouze za splnéni dalsich
podminek, ust. § 175 odst. 1 obcanského soudniho 7adu, které omezuje pravo Zalovaného podat
namaitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu do t77 dna).

Vsechny shora uvedené pripady tzv. koncentrace vizeni jsou odhivodnény predevsim
zdjmy samotnych dcastniki vizeni, tedy osob, které primo s7izenim disponuji. MozZnost
rozhodnout véc bez narizeni jednani vsak takovy presah do pravni sféry icastnikii 7izeni nemd,
nebot’ stanovi urciry procesni postup soudu pri projednani véci. Ulastnik 7izeni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ma dstavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla projednaina
verené a v jeho pritomnosti (cl. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod). Je pouze na jeho
villi, zda a jak toto své pravo vyuzije. Pokud vicastnik saim na vyuZiti tohoto svého prava netrvd,
M / M / Vv v/ v / / v/ Ve
jednd se pouze o jeho rozhodnuti, a z ného potom pripadné vychdzi dalsi postup soudu pri

. / / v - v / / \ e .. Vv /
projednani véci. Pokud vsak tohoto svého prava vyuzit chee, nelze mu jej uprit s obledem na
uplynuti dvoutydenni zikonné Ilhiaty podle wust. § 51 odst. 1s.7.s., nebot takovy postup
/v /] * V/ / / o /s /o / v v / / v . / / /
scastnikovi vizeni bez rozumného duvodu upird jeho vistavné zarucené pravo na vereiné a vstni
projednani véci.

V dané véci rozhodoval krajsky soud o zalobé, resp. zalobnich namitkach, ve

. 4 . v 4 4 V.’ 7 . vv/ 4 4
stejném rozsudku jako pred vydanim zrusujictho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.
Nelze proto akceptovat tvrzeni stézovatele, ze po zruseni puvodniho rozsudku divodné
ocekaval, ze bude nafizeno jednani, kdyz namitka tykajici se urlitosti predmétné dasti
nabidky byla uplatnéna v zalobé jiz v dobé, kdy na vyzvu krajského soudu konkludentné

v1e v . . 7 vV v ’ v
udeélil souhlas, aby bylo rozhodnuto véci bez jednani. Stézovatel mél navic moznost
kdykoliv v pribéhu fizeni, tedy i poté, co byl prvni rozsudek krajského soudu Nejvyssim

/ / v e o ’ . ,
spravnim soudem zrusen, sdélit sviy nesouhlas s tim, aby krajsky soud rozhodoval bez
jednani. Takovy procesni pozadavek Uclastnika fizeni by pak byl krajsky soud povinen
respektovat. Pokud vsak stézovatel této moznosti nevyuzil a pokud krajsky soud
neprovadél dokazovani, nelze spatfovat pochybeni krajského soudu v tom, Ze rozhodl ve
véci, aniz by natidil jednani. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (kazdy



¢.j. 7 Afs 77/2008 - 74

necht si stfezi sva prava) bylo predevs$im na stézovateli, aby zvazil své procesni postaveni a
podnikl ptislusné kroky k jeho ochrané. Tato stizni namitka je proto nedavodna.

V dal$i stizni namitce stézovatel zpochybnoval pravni zavéry krajského soudu
tykajici se otazky, zda jeho prohlaseni ,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnd“ uvedené
v dasti oznacené v nabidce jako ,IV. Vlastni prohlaseni.“ mohlo byt diavodem pro
vylouceni z casti v obchodni vefejné soutézi.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze uvedené
/v 4 vV . M Ve /7 /v v /7 vV / . / . o
prohlaseni stézovatele lze hodnotit jako urdity, vazné minény a srozumitelny projev vule
a nelze na néj nahlizet jako na neplatny pravni tkon ve smyslu ust. § 37 odst. 1 a § 41 o. z.
Nejvyssi spravni soud se vsak nicméné neztotoznuje s tim, jak krajsky soud tento projev
vule interpretoval.

Podle ust. § 2 pism. g) zakona o zadavani vefejnych zakazek je nabidkou navrh
Vv 4 v /. \4 /. M 4 4 Vo /4 ’
na uzavieni smlouvy, dolozeny doklady pozadovanymi v zadani verejné zakazky. Tento
pravni tkon, i jeho jednotlivé lasti, je proto nutno vykladat podle interpretacnich zasad
soukromého prava.

V této souvislosti odkazuje Nejvy$$i spravni soud na judikaturu Ustavniho soudu
vztahujici se k  pravnim (konéim. Nap¥. v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1.US 625/03
(p¥stupny na www.nalus.usoud.cz) Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze , Text smlouvy je
toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji iicastnici svym jednanim
stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miiZe, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich
stran. Sméruje-li vitle smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vili vicastniki procesem
hodnoceni skutkovych a pravnich otdazek ozrejmit, md shodna wviile vicastniki smlouvy prednost
pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Viile je vnitrnim stavem jednajici
osoby, ktery neni bezprostiedné pristupny interpretovi pravnibo itkonu a neni interpretem
tohoto pravniho stkonu poznatelny. Viili je proto nutno dovozovat z wvnéjsich okolnost{
spojenyjch s podpisem a realizaci smluvnibo vztabu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem
smlouvy a naslednym jednanim iicastniki po podpisu smlouvy.

Je nemozné, v obecné roviné, presné vyjddrit hierarchii jednotlivych interpretacnich
argumenti, ani specifikovat okolnosti, za nichZz md mit jednotlivy argument prednost pred
argumentem jinym. Jinak 7eceno, objektivni pravo, ackoliv upravuje zakladni argumenty a
metody vykladu smluv a jinych pravnich iikond, nejen Ze nepodavd viplny vycet argumenti a
principd, k nimZ md soud p¥i vykladu smluv pribliZet, ale nestanovi ani jednoznacnou formou
vzdjemné vztaby mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi pribliZet
ke vzdjemnym wvztabim jednotlivych, v #vabu pripadajicich argumenti a jejich roli
konkrétnim pripadé vyvdzit s obledem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat
mechanicky. Takovyto pristup je zdrover pristupem moderni judikatury, ktera postupné
nahrazuje formalné legalisticky pobled na pravo pobledem, kterym soudce usiluje poskytnout
nejlépe vyargumentovanou odpovéd na pravni a skutkové otdzky, které pred néj stramy sporu
stavi.

Porusent vistavné zarucenych zdakladnich prav se tedy organ verejné moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem podiistavnibo prava odepre autonomnimu projevu viile
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smluvnich stran diisledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére
vyvolat®.

Vznikne-li o obsahu pravaiho tkonu pochybnost, ust. § 35 odst. 2 o. z. formuluje
pro takovy pripad vykladova pravidla, ktera umoznuji tuto pochybnost odstranit. Pravni
tkony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, tzn.
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu),
logickymi (z hlediska smyslu, uéelu a vzajemné vazby pouzitych pojmu) ¢i systematickymi
(z hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho tkonu), ale zejména také podle vule
toho, kdo pravni tkon udinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Je-li vsak
slovni vyjadfeni pravniho dkonu natolik jednoznacné, ze z néj neni mozné ani s
prihlédnutim k tvrzené vuli subjektu, ktery pravni dkon uéinil, usuzovat na jiny jeho
obsah, nelze v takovém pripadé obsah pravniho tkonu vylozit v rozporu s jazykovym
projevem (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99 a
ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 828/2004, pristupné na www.nsoud.cz).

V ptipadé stézovatele nedava gramaticky vyklad jednozna¢nou odpovéd na otazku,

zda pouzitim pojmu ,platnost v nabidce pod bodem ,IV. Vlastni prohladeni“ omezil,
4 ’ ’ 4 v . / 4 M 4
v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, dobu, po kterou je svou nabidkou
vazan. Z pouhého prohlaseni ,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dnt“, které neni jakkoli
konkretizovano, nelze usuzovat, ze by jim stézovatel zamyslel vyloudit aplikaci téch
4 ’ ’ ’ 4 Vo / /7 4 \4 4 ’ 4 o

ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek, ktera prodluzuji zadavaci lhutu pro
uchazece umisténé v prvnim az tretim poradi (§ 8, § 40 a § 41 citovaného zakona). Ani to,
ze pouzil pojem ,platnost“ ve spojeni s uvedenim pocltu kalendafnich dnd, nemuze byt
dostateCnym podkladem pro jednoznaény zavér o vyznamu predmétného prohlaseni.
Skutecnost, ze se pocet kalendarnich dnt uvedeny v tomto prohlaseni shoduje s poétem
kalendarnich dnd uvedenych v bodé 7 vyhlaseni obchodni vefejné soutéze, v némz
zadavatel stanovil délku zadavaci lhtty, koresponduje stvrzenim  stézovatele,
v V. v / /v 4 \4 .. v \4 ’ 4 o 4
ze predmétnym prohlasenim pouze potvrzoval, ze si je védom toho, ze zadavaci lhata trva
90 dni. Tuto argumentaci pritom konzistentné uvadél jiz v namitkach proti rozhodnuti
zadavatele o vyloudeni z dal$i Glasti v obchodni vetejné soutézi a  nasledné v celém
prubéhu spravniho isoudniho fizeni. To v$ak samo o sobé neni dostateCnym divodem
pro to, aby bylo mozné ji bez dalstho akceptovat.

Protoze jazykové vyjadfeni stézovatele nebylo natolik jednoznacné, aby bylo

mozné vyslovit zavér, ze bylo v rozporu s jeho tvrzenou vuli, nebyla podminka vyplyvajici
. . o oy v s v oo / o1° vV
z ust. § 35 odst. 2 in fine o. z., jejiz splnéni by znemoznilo k tvrzené vuli stézovatele
prihlédnout, naplnéna. Ze skutecnosti, ze predmétné prohlaseni bylo soucasti nabidky
v obchodni vetejné soutézi vyhlasené podle zikona o zadavani vetrejnych zakazek, lze
\ . \ ’ . . / /7 VvV 4 vV o /7

nepochybné dovodit, ze hlavnim a jedinym cilem stézovatele bylo ziskat vefejnou zakazku.
Tomuto cili stézovatel podfidil své jednani, kdyz zpracoval a predlozil zadavateli svou
nabidku. Nelze pfitom diavodné predpokladat, ze by zpracoval nabidku védomé v rozporu

/ . vV ’ / v . .. v/ IV .
s podminkami soutéze, tedy s imyslem sam sebe predem diskvalifikovat z dalsi acasti
v obchodni vefejné soutézi. Zasituace, kdy ztextu prohlaseni ,Platnost nabidky: 90
kalendarnich dnd“ a ani zjeho konkrétniho umisténi v ramci nabidky nelze spolehlivé
usuzovat na skuteCny vyznam takového prohlaseni, je tfeba vychazet z celkového
kontextu daného pripadu a zohlednit ptitom i tvrzeni stézovatele, co bylo jeho skute¢nym
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Umyslem. Stézovatel od vzdy tvrdil, a i nadale tvrdi, Ze predmétnym prohlasenim
v nabidce zamyslel pouze dat zadavateli najevo, ze si je védom délky zadavaci lhaty. Toto
tvrzeni nelze v daném pripadé ignorovat, nebot jim stézovatel jako osoba, kterd pravni
tkon (nabidku) ucinila, vysvétluje svou skutecnou vuli. To, ze tak cini az dodatecné, nic
neméni na tom, ze pro posouzeni vyznamu predmétného prohlaseni je v daném pripadé
rozhodujici jeho skute¢ni vile v okam¥iku podani nabidky, a krajsky soud (ptp. Utad)
mél pfi svém rozhodovani toto tvrzeni zohlednit a ne je pouze negovat vlastnim
vykladem. Neni totiz sebemensi divod v dané situaci prisuzovat stézovateli zcela
iracionalni chovani, jak to ¢ini krajsky soud, které by bylo v naprostém rozporu s jeho
hospodarskymi zajmy.

Z diavoda vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
predmétnym prohlasenim zadavateli pouze sdélil, ze bere na védomi délku zadavaci lhity.
ProtoZe tedy zavéry, které z tohoto prohlaseni vyvozoval krajsky soud, a pfed nim i U¥ad
a zadavatel, jsou nespravné, nemohlo byt predmétné prohlaseni diivodem pro vylouceni
stézovatele z dalsi Gdasti v obchodni verejné soutézi. Tato stizni namitka je proto dtvodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl z dalsi Glasti na
obchodni vetejné soutézi vylouden vrozporu se zikonem, nezabyval se jiz pro
nadbytecnost stiznim bodem, ve kterém stézovatel namital, Ze divod pro jeho vylouceni

v 4 v 4 ’ 4 A / 4 /v /7 . M M
nemél oporu v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Totéz plati i pro jeho argumentaci
tykajici se otazky, od jakého okamziku ptisobila nabidka vidi zadavateli.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz o kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



