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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2008, ¢. j. 4 Cad 12/2008 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.2. 2008, ¢. j. 2008/7224 - 212, kterym podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), bylo potvrzeno usneseni
Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
KUOK 4387/2008, kterym bylo zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 4. 1. 2008 o
obnovu rizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru socialnich véci, ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. KUOK 124808/2007, a odvolani
bylo zamitnuto.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 4 Cad 12/2008 - 13, byl
zamitnut navrh zalobce na predbézné opatteni. Proti tomuto usneseni zalobce podal
kasacni stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 4 Cad 12/2008 - 24, zadost zalobce
o ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni svého usneseni meéstsky soud po citaci
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ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
uvedl, ze navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut z divodu zjevné netspésnosti kasa¢ni
stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost proti shora citovanému usneseni je nepfipustna podle §
104 odst. 3 pism. ¢) s. T. s.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 4 Cad 12/2008 - 24,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s.
f. s. a domaha se jeho zruseni. V kasacni stiznosti uvadi, ze ho zastupuje JUDr. Vit
Vohanka a zaroven prilozil néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz se
odvolava.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni zakona, museji byt splnény obé podminky a nesplnéni jedné
z nich vede k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Méstsky soud v Praze v souzené
véci zkoumal pouze podminku druhou, a to zda ustanoveni zastupce stézovateli je treba
k ochrané jeho prav a dospél k zavéru, ze z divodu zjevné netspésnosti kasaéni stiznosti
pro nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. c) s. 1. s. neni treba k ochrané prav stézovatele
ustanovit mu k jeho zadosti advokata, a proto navrh zamitl. Otazka, zda je tfeba k ochrané
jeho zajmu stézovateli ustanovit advokata, zavisi na posouzeni stupné zavaznosti konkrétni
véci dané pravni Gpravou reglementujici oblast dotéenou uplatnénym narokem, v zavislosti
na dal$ich okolnostech. Jednou z téchto okolnosti mtze byt i posouzeni toho, zda ma
kasacni stiznost vubec teoretickou Sanci na Uspéch, pripadné zda by odbornost advokata
mohla ovlivnit jeji konecné posouzeni.

Dutvody neptipustnosti kasa¢ni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. t. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbéZném opatteni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé pomért Gcastnika (§ 38 odst. 1s. f. s.), a to do
doby, nezsezméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
Ptedbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi,
stalo vykonavatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o predbézném opatfeni je tedy rozhodnutim dolasnym, nebot
predbézné opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanikd z moci
zakona. Dodasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v ptipadé stézovatele - navrh na
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vydani predbézného opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjima
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postup soudu pii rozhodovani o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokracovat v rizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem k vyse uvedenému neni proto tfeba stézovateli ustanovit zastupce pro
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fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na predbézné opattent,
ktery by natomto faktu nemohl nic zménit a v daném soudnim fizeni by nasledné
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost nemohl zvratit. Ustanoveni zastupce
stézovateli tedy neni potfeba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 7 s. t. s.).

Z uvedenych duvoda lze usneseni méstského soudu, jimz byla zadost o ustanoveni
zastupce zamitnuta, povazovat za spravné. Kasacni stiznost byla proto Nejvys$sim spravnim
soudem zamitnuta jako nedtivodna ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. 4 / v / i v/ / 4 M
fizeni a ispé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



