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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: A. K., zast. advokatkou JUDr. Mgr. Janou Navratilovou, Ph.D., se sidlem AK
Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky éfad Usteckého kraje, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osob zalastnénych na fizeni: 1) V. K.,
2) WIND TECHNOLOGY a.s., Tyrsova 593, Kamenicky Senov, v tzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2008, . j.
15 Ca 144/2007 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2008,
¢j.15Ca144/2007-68 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnént:

Kasacni stiznosti dorulené krajskému soudu dne 13. 6. 2008 se zalobce
(dale té2 ,stéZovatel“) domaha zruSeni vyse oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale ,krajsky soud”), ktery byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Ze stézovatel neni tcastnikem stavebniho fizeni ve
véci ,Vystavba 2 ks vétrnych elektraren na p. ¢. 600 v k. 0. Vétrov u Krasného Lesa.”

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a ) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.) a tvrdi, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku ulastenstvi stézovatele a jeho manzelky, jakozto vlastnika
nemovitosti nachazejicich se na vymezeném tzemi. Krajsky soud se zcela ztotoznil
s nazorem zalovaného, ktery pfi svém rozhodovani o tucastenstvi vychazel z vymezeni
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Gzemi, a to ve vzdalenosti do 400 m od kazdého stozaru a 20 m na kazdou stranu od
pristupové komunikace a VN pripojky, jako Gzemi, v némz mohou byt stavbou primo
dotéena vlastnicka prava vlastnikt pozemkt nachazejicich se v takto vymezeném {Gzemi,
\2 v 4 4 / V 4 4 v/ 4
coz by potom témto osobam zakladalo Gclastenstvi ve stavebnim tizeni. Vzhledem k tomu,
ze nemovitost stézovatele je vzdalena od stavby vétrnych elektraren (VTE) cca 700 m,
vlastnické pravo, dle nazoru zalovaného i soudu, nemuze byt pfimo dotCeno a tudiz
nemuze byt Uclastnikem ftizeni. Stézovatel stimto nazorem nesouhlasi a namita, ze
ze zadnych pravnich predpist nevyplyva stanoveni hranicnitho okruhu do 400 m od
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
povolované stavby pro posouzeni prava ucastenstvi v tizeni. Okruh tcastniku stavebniho
fizeni je vymezen v ust. § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon®) tak, ze Gcastnikem stavebniho fizeni je
4 4 v oV i / M M 4 4
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
v/ v Vv 4 4 v M 4 v
navrhovanou stavbou ptimo dotceno. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
pro souzenou véc je podstatné, ze z vypoctu Ing. A. J. olekavanych ekvivalentnich hladin
akustického tlaku, které bude zpasobovat chod VTE, jez je zalozeno ve spravnim spise,
vyplyva, ze povolené hygienické limity nebudou prekracovany ve vzdalenosti ca 400 m od
v v / M i vV v/ / v 4 M Ve M 4 4
predmétné nemovitosti stézovatele. Pfime dotleni, tak, jak na néj odkazuje stavebni zakon
nelze omezit, dle stézovatele, pouze na poruseni predpisy stanovenych limitg, ale je za né
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nezbytné povazovat jakykoli zasah, ktery je pfimo zpusobily ohrozit, omezit ¢i ztizit
vykon vlastnickych prav. Sam zalovany navic pfipousti, ze hlukova zatéz provozu VTE
v no¢ni dobé dosahne v blizkém okoli nemovitosti stézovatele 39 dB, tedy hladiny pouze o
1 dB nizsi, nez je pripustny limit stanoveny pravnim predpisem. Stézovatel je presvédcen,
ze se pri posuzovani moznosti ,pfimého dotceni vlastnického prava“, musi jednat vzdy o
pojem obsahové $ir$i nez je poruseni pravnich predpisu stanovujicich hygienické normy,
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jakkoli poruseni hygienickych norem muze slouzit k nepochybnému uréeni ,ptimého
dotéeni®. V projednavané véci je proto nezbytné vzit v ivahu i vliv stavby na velmi Siroké
okoli. Lze jednoznaéné dovodit, ze hlukova zatéz VTE je v blizkosti nemovitosti
stézovatele zpusobila omezit kvalitu uzivani nemovitosti a tim 1 jeho vlastnické pravo.
Neni dle stézovatele pripustny takovy vyklad, ktery by nechaval na subjektivnim
rozhodnuti zalovaného stanoveni vyznamu ,primého dotéeni vlastnickych prav*.

Stézovatel dale zddraznuje, ze ackoli soud ptipustil, ze v disledku chodu VTE bude
nemovitost stézovatele zasazena stroboskopickym efektem (nebot dosah stroboskopického
efektu vétrnych elektraren je 2 760 m a samostatné véze jsou viditelné ve vzdalenosti 15 -
40 km) a dojde k naruSeni razu krajiny v dané lokalité, popf. mtze dojit i k zastinéni pti
ptijmu televiznich a radiovych signald, neshledal tyto zasahy natolik intenzivni povahy, ze
by jimi mohlo dojit k pfimému dotleni vlastnickych prav. Stézovatel podotyka, ze
nemovitost, lezici cca 700 m od VTE bude pfimo zasazena stroboskopickym efektem,
jedna se o natolik zavazné zasahy do krajinného razu, je proto zalozeno ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni. Stézovatel rovnéz poukazuje na snizeni trzni hodnoty
nemovitosti.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 8. 7. 2008 stézovatel uplatnil dal$i vyhrady
ke zpracovani hlukové studie, ze které zalovany 1 krajsky soud vychazeli, predev$im uvadi,
ze v ni nejsou nikde uvedeny skute¢né hodnoty rychlosti vétru, zpracovatel nezohlednil
specifika povétrnostnich podminek v planovaném misté vystavby VTE (Vétrov).
Stézovatel rovnéz vznasi pochybnosti o objektivnosti zpracovani hlukové studie.
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Konstatuje dale, ze v pribéhu tGzemniho nebo stavebniho fizeni investor stavby VTE
nepredlozil zadny dokument (hlukovou studii), ze kterého by vyplyvalo, ze ve vzdalenosti
400 m od VTE klesa hluk pod hygienické normy; s odkazem na divodné pochybnosti
(odkazuje na obdobnou situaci v obci Petrovice), které vznasi stran regulace vykonu VTE,
ma stézovatel za to, Ze hranice 400 m neni dostate¢na.

S ohledem na vySe uvedené je stézovatel presvédéen, ze realizace stavby VTE
v daném dzemi primo ohrozi stézovatele v uzivani jeho nemovitosti a dojde k ptimému
dotéeni na vykonu vlastnického prava. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, Ze se plné ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu; dle jeho nazoru se krajsky soud vyporadal se vsemi namitkami stézovatele, pritom
spravné poukazal na ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, kde je vymezen okruh
/ Vv 4 o 4 v/ 4 VeV v 4 / / v v / 4
Ucastnika stavebniho fizeni, pfiemz z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ne kazdy vlastnik
sousedni nemovitosti je automaticky ucastnikem stavebniho fizeni. Pfimym dotenim
stézovatele se soud podrobné zabyval. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z duvodul a v rozsahu vymezeném stézovatelem, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Stézovatel byl pivodné ucastnikem Gzemniho ftizeni ve véci umisténi 3 VTE na
pozemku p. ¢ 600 vk. 4. Vétrov u Krasného Lesa; za ulastnika fizeni byl pritom
povazovan z duvodu, ze zamyslena stavba se nachazela vokruhu 400 m od jeho
nemovitosti. Nasledné bylo zemni fizeni preruseno, stavebnikem byl zGzen navrh na
vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu 2 VTE, a to mimo jiné i z divodu prekroceni
limitd hluku v obci Adolfov. Jak vyplyva zlistiny ve spravnim spise volné zalozené
,Vétrné elektrarny Enercon E70 v lokalité Adolfov-Vétrov - zpracoval Ing. A. J. pro
stavebnika WIND TECHNOLOGY spol. s. r. o - pod bodem 6.: hodnoty v kritickém misté
v obci Vétrov ziistaly priblizné stejné.

V pribéhu Gzemniho fizeni stéZovatel namitky neuplatnil, dne 25. 9. 2006 bylo
vydano tzemni rozhodnuti o do¢asném umisténi 2 ks VTE na pozemku p. ¢ 600 v k. 4.
Vétrov u Krasného Lesa, a to na dobu 20 let od nabyti stavebniho povoleni.

Pii zahajeni stavebniho tizeni dne 6. 2. 2007 stanovil stavebni Gfad novy okruh
Glastnikd, pritom dospél k zavéru, ze realizaci stavby mohou byt pfimo dotlena vlastnicka
prava sousednich pozemkt ve vzdalenosti 400 m od jednotlivych VTE. Vychazel ptitom
zvypocti ekvivalentnich hladin akustického tlaku zpracovanych Ing. A. J. a ze
skutednosti, ze povolené hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb dle vl.
nat. ¢. 148/2006 Sb., ve vztahu k chranénym prostorim nebudou piekradovany ve
vzdalenosti cca 400 m kolem kazdé stavby VTE (max. limit pro nocni dobu 40 dB).

Stavebni Grad dospél k zavéru, ze nemovitost stézovatele, ktera se nachazi ve vzdalenosti
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cca 700 m od obou staveb VTE, pritom v téchto mistech dosahuje hladina hluku pfi
provozu VTE bez omezeni max. 39 dB, pfi omezeném vykonu 34,5 dB. Z uvedeného
dovodil, Ze nemovitosti za urCenou hranici, vCetné nemovitosti stézovatele, nejsou
stavbami VTE pfimo dotleny. Zahijeni stavebniho fizeni proto oznamil pouze tém
/ Vv 4 o M \4 M i /4 *V 4 /. 4

Gcastniktim, jejichz nemovitosti se nachazely v ohrani¢eném zemi do 400 m.

Stézovatel podanim ucinénym dne 20. 2. 2007 pozadal o zarazeni mezi ucastniky
stavebniho fizeni, soucasné uplatnil namitky proti vydani stavebniho povoleni na stavbu
»Vystavba 2 ks vétrnych elektraren na pozemku p. ¢. 600 v k. 4. Vétrov u Krasného Lesa.
V podani namitl mimo jiné, ze, dle posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi, dosah
stroboskopického efektu je stanoven na 2 760 m, hlukova zatéz dosahuje do vzdalenosti cca
3000 m a samotné véze VTE jsou viditelné (a narusujici krajinny raz) do vzdalenosti 15 - 40
km. Uvedl, ze stanoveni okruhu Gcastnikd, tak jak ucinil stavebni Grad, nema zadnou
oporu v dostupnych podkladech. Namitl rovnéz, ze neni pravdou, ze realizace projektu
staveb VTE nebude mit zadny ekonomicky dopad na vlastniky okolnich nemovitosti, coz
dokladal odbornym posouzenim znalce v oboru ekonomika stavebnictvi, trzni ocenovani
ze dne 1. 10. 2006, kde se jednoznacné uvadi, ze v disledku realizace stavby VTE dojde
k podstatnému snizeni trzni hodnoty nemovitosti zasazenych vlivy hluku, zastinéni
(stroboskopicky efekt), zastinéni pti prijmu TV a radiovych signalt a vizualniho efektu.
Stézovatel uplatnil radu dalsich dil¢ich namitek stran negativniho vlivu staveb VTE, vcetné
poruseni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Vzhledem k tomu, ze predmétem kasalniho fizeni je pouze posouzeni otazky, zda
stézovateli nalezelo ve stavebnim fizeni postaveni Gcastnika fizeni, dalsi namitky, ktere by
mohl uplatnit pouze jakozto ulastnik stavebniho fizeni, proto Nejvyssi spravai soud pro
nadbytecnost nezminuje.

O tomto podani stézovatele rozhodl Obecni ufad Libouchec, odbor stavebni a
rivotniho prostfedi dne 27. 2. 2007 usnesenim & j. SU/055/165/07 tak, #e stéZovatel neni
Ucastnikem stavebniho fizeni zahajeného dne 6. 2. 2007 ve véci ,,Vystavba 2 ks vétrnych
elektraren” nap. ¢. 600 v k. 4. Vétrov u Krasného Lesa. V oduvodnéni uvedl, ze byl
stanoven oproti Uzemnimu fizeni novy okruh Gcastnikt, pritom nemovitosti stézovatele se
nachazeji min. 300 m za stanovenou hranici 400 m od jednotlivych VTE. Z uvedeného
konstatoval, ze vlastnicka prava k nemovitostem stézovatele nemohou byt dotéena a neni
proto Gcastnikem fizeni.

Proti usneseni podal stézovatel odvolani, v némz namital Ze pfedné ve vsech
predchazejicich fizenich tykajicich se vystavby VTE byl vzdy povazovan za Gcastnika
v/ 4 . v v/ . v \4 Vv - 7 V7 4
fizeni. Poukazuje predev$im i na skuteCnost, ze bylo vedeno ve véci stavebni fizeni
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pod ¢. 3. SU/039/88/07, ve kterém byl za Gcastnika povazovan (toto fizeni bylo zastaveno

z divodu zpétvzeti navrhu stavebnikem). V tizeni ¢. j. SU/049/100/07 ohledné zcela

totozného objektu vystavby vsak jiz za Glastnika tizeni povazovan neni. Uvedl také, zZe je

spoluvlastnikem nemovitosti, ktera byla dle studie EIA i souvisejicich hlukovych studii
/ v . -/ \4 ’ v 4 4

vypracovanych Ing.]. oznalena jako nejvice ohrozena, kdyz bude u ni dochazet

v souvislosti se stavbou VTE k nejvy$simu prekracovani ptipustnych hlukovych norem.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 141/UPS/2007 -3
tak, ze jej zamitl a usneseni stavebniho dfadu potvrdil. V odtvodnéni pfitom provedl
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rekapitulaci dosavadniho fizeni a rekapitulaci odvolacich namitek. Dale konstatoval na str.
2: ,Jak OU, OSaZP odsivodnil napadené usnesent, pro iicely vymezeni dicastniki stavebniho
Yizeni urcil, Ze stavebnim povolenim mohou byt primo dotéena vlastnickd prava vlastnikii
sousednich pozemkdi v okrubu 400 m od staveb VTE a 20 m na kazdou stranu od pristupové
komunikace. Zdivodnéni postupu a specifikace skutecnosti, dileZitych pro stanoveni téchto
HRritérii odivodnéni neobsahuje. Z textu odiivodnéni vyplyvd, Ze ve stavebnim vizeni setrval
na stejném zpiisobu vymezeni vizemi dotéeného stavbou jako v sizemnim Yizeni, urceném na
podkladé projekrové dokumentace...“

V dalsim odkazal zalovany na hlukovou studii zpracovanou Ing. J. a na to,
ze hlukové limity nebudou prekracovany ve vzdalenosti cca 400 m kolem kazdé stavby.
Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel, jehoz nemovitost se nachazi
za touto hranici neni Gcéastnikem stavebniho fizeni, nebot u ného nedochazi k pfimému
dotéeni na vlastnickém pravu. V odtvodnéni zalovany dale uvedl, ze nejpozdéji do
kolaudaéniho fzeni musi byt, dle stanoviska KHS Usteckého kraje, jakoZto dotéeného
organu, predlozeno kontrolni méfeni hluku, které prokaze, ze v denni i no¢ni dobé budou
dodrzeny hygienické limity pro hluk dle nafizeni vlidy ¢& 148/2006 Sb. Zalovany
konstatoval, ze z obsahu spisové slozky nebylo prokazano, ze provadénim stavby dojde
k prekroceni limitt hladin hluku u stézovatele. K namitce stézovatele stran snizeni trzni
hodnoty nemovitosti podlozené znaleckym posudkem, zalovany konstatoval, ze tato
namitka je namitkou, ktera méla a mohla byt uplatnéna v dzemnim fizeni, neni proto
duvodna pfi posouzeni udastenstvi stézovatele ve stavebnim rizeni. Na zavér zalovany
konstatoval, ze i kdyz odavodnéni usneseni neobsahovalo vSechny provedené dukazy,
které vedly k vydani napadeného usneseni, v ramci odvolani neshledal zalovany vyrok
usneseni v rozporu spravanimi predpisy, a proto s prihlédnutim k zasadé procesni
ekonomie fizeni rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno (tj. odvolani zamitl a usneseni
potvrdil).

Krajsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz setrval
1 po provedeni stézovatelem navrzenych dukaza pfi Gstnim jednani — Posudek 1 - Hlukova
studie a Posudek 4 - Stroboskopicky efekt, na zavérech spravnich organd. Odtavodnéni
rozsudku, stejné jako zalovany zalozil krajsky soud pfitom na tom, ze u stézovatele
nedojde, vzhledem ke vzdalenosti jeho nemovitosti od hranic ,povolené“ hlucnosti
k ptimému dotéeni na vlastnickém pravu. Krajsky soud neshledal v rozhodnuti zalovaného
zadné pochybeni a konstatoval, ze spravni organ zcela legitimné vymezil doty¢ny hraniéni
okruh do 400 m od povolované stavby, jakkoli jej takto zadny pravni predpis nestanovi,
nicméné z podstaty véci bylo nutno néjaky okruh vymezit. Krajsky soud posoudil jako
rozumné kriterium hygienické limity hladiny hluku, které museji byt dodrzovany pti
chodu VTE pro vymezeni pifimého dotéeni vlastnika sousednich nemovitosti. Uvedl
rovnéz, ze jelikoz dosah stroboskopického efektu VTE, tj. efekt rotujictho stinu, byl
v dané lokalité odborniky odhadnut do vzdalenosti cca 2 760 m (viz Posudek 4) a v okolni
krajiné je VTE bézné viditelna i do vzdalenosti cca 40 km, nebylo dle ndzoru soudu mozné
za rozumné kritérium pro stanoveni hraniéniho okruhu zakladajici Gcastenstvi, povazovat
dosah stroboskopického efektu ¢i dokonce viditelnost VTE v okolni krajiné. Krajsky soud
uzavrel, ze stézovatel ni¢im nepodlozil své tvrzeni o tom, Ze u jeho nemovitosti bude
v no¢ni dobé hlukova zatéz dosahovat pti omezeném provozu VTE 39 dB. Krajsky soud
dale konstatoval, ze neshledal divodnou namitku o tom, ze se zalovany nevyporadal
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sargumentaci obsazenou v odvolani ohledné vlivu zaméru na zivotni prostredi a
stroboskopicky efekt a naruseni razu krajiny. Soud konstatuje shodné s zalovanym,
ze stézovatel uplatnil sice 5 namitek, ovSem pouze 1 z nich, tykajici se hlukové zatéze, byla
z jeho pozice pripustna. Ostatni namitky se tykaly stavebniho fizeni, nikoli vlastnickych
prav stézovatele, resp. jiz uzavieného uzemniho fizeni.

Krajsky soud uzavfrel, ze sice pfipousti, ze nemovitost stézovatele bude v dusledku
chodu VTE zasazena stroboskopickym efektem a ze dojde k naruseni razu krajiny v dané
lokalité, popt. muze dojit i k zastinéni pri prijmu televiznitho nebo radiového signalu,
nicméné tyto zasahy neshledal takové intenzivni povahy, ze by jimi mohlo dojit
k primému dotéeni vlastnickych prav ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona. Soud vychazel rovnéz z faktu, ze ve sméru od VTE k nemovitosti stézovatele se
terén nejprve mirné zvysSuje a nasledné se snizuje, pfiCemz v nejblizsim okoli domu
stézovatele se rozprostira ve vysokém sponu zelen, jak je patrné z ptilozené dokumentace a
mapky, které jsou zalozeny ve spise. V hrozbé eventualniho snizeni trzni ceny nemovitosti
soud neshledal davod pro ptiznani Géastenstvi v rizeni. Soud dale konstatoval, ze ze spisu je
nadto ztrejmé, ze nejpozdéji pri kolaudaénim rozhodnuti bude muset byt prokazano, ze
VTE odpovida vsem zakonnym normam, zejm. pozadavkim zakona ¢. 148/2006 Sb.

Krajsky soud uzavfel, ze neshledal zadné pochybeni v postupu zalovaného a zalobu
zamitl.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni otazky, zda stézovateli nalezelo
postaveni Ucastnika rizeni z nasledujicich uvah:

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona Gcastnikem stavebniho fizeni je
také vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou ptimo dotceno.

Stavebni zakon nedefinuje sousedstvi (sousedni pozemek nebo sousedni stavby).
Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu publ. pod &. 96/2000 Sb. sousednim pozemkem neni
jen pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana,
sousedstvi je tfeba chapat Sifeji, nebotf Ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho pozemku.

V projednavané véci neni sporna otazka ,mezujictho souseda“. Divodem,
/ vV Vv M Ve ’ /7 / Vv 4 v/ 4 v
pro ktery nebylo stézovateli pfiznano postaveni Ucastnika fizeni nebylo to, ze by snad
nebyl povazovan za souseda ve smyslu stavebniho zakona a konstantni judikatury ve svétle
rozhodnuti Ustavniho soudu. Postaveni Glastnika ftizeni nebylo stézovateli pfiznano
’ R o ’ v/ ’ v 7 . . ’ ’
vylucné z davodu tvrzené absence ,primého dotceni® na jeho vlastnickém pravu.

4 v/ 4 v . v/ 4 4 o v/ 4 / 4 v/ 4

Stavebni rizeni predstavuje souhrn fizeni vice druhu (fizeni Uzemni, fizeni o
povoleni staveb, zmén staveb a udrzovacich praci, fizeni o odstranéni staveb), ptitom
/v 4 4 4 . 4 .. 4 ’ 4 o 4
Ucastenstvi osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam

. . Ve v Vv v v v/ 4 Ve v 4 v /4 4 \4

na nich, je pripusténo ve vSech téchto fizenich, a to pfi splnéni spole¢né podminky, ze

/ / ’ ’ v . e , , oV s e
konkrétnim rozhodnutim mohou byt dotcena jejich prava, pravem chranéné zajymy nebo
povinnosti.
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Vzhledem k tomu, ze zakonodarce pouziva pro vymezeni okruhu Ucastniku rizeni
pojem primé dotceni, je nezbytné rozlisit dvé kategorie objektivné mozného dotcent
vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku nebo ke stavbé; a to dotleni ptimé a
neprime.

Ucastenstvi v Gzemnim 1 stavebnim fizeni ma vzdy dvé podminky; existenci
vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou podminku, kterou je
v/ 4 v 4 M N4 4 % / M 4 / Vv 4 o
ptimé dotleni existyjictho prava. KliCovym pojmem pro vymezeni okruhu udastnika
/. 4 M 4 v/ 4 4 4 M Ve M v/ / v /¢
Uzemniho i stavebniho fizeni podle stavebniho zakona je pfitom pojem ,primé dotceni
[srovn. § 85 odst. 2 pism. b), § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona].

Jak jiz bylo naznadeno, stavebni zdkon vymezuje GcCastniky naplnujici obé tyto
podminky shodné pro Gzemni i stavebni fizeni. Stavebni Gfad musi vzdy posoudit, kteri
z vlastnikl ,sousednich“ pozemku a staveb na nich mohou byt konkrétnim vydanym
rozhodnutim dotceni.

V § 109 odst. 2 stavebni zakon vyslovné stanovi, které osoby Gcastnikem fizeni
nejsou. Mezi tyto osoby nelze stézovatele zafadit (najemce bytu, nebytového prostoru
nebo pozemku).

Tvrdi-li tedy nékdo, ze je ulastnikem fizeni, bude za néj povazovan do doby,
nez se prokaze opak. Duvody, které stézovatel stran svého Ucastenstvi v fizeni tvrdil,
lze ad summam oznadit takto: hlucnost provozu, zastinéni (stroboskopicky efekt),

/7 vV 4 V7. i / M /1.0 M 4 4 /v 4 v 4 M i
zastinéni prijmu TV a radiovych signala, vizualni efekt, snizeni trzni ceny nemovitosti.
Postaveni ulastnika stavebniho rizeni se osobé spliujici kritéria uvedena v ust. § 109 odst. 1
zakona priznava proto, aby mohla hajit sva prava k pozemku nebo stavbé, zejména pravo
vlastnicke.

Obcansky zakonik pfiznava v ustanoveni § 123 vlastnikovi za Gcelem realizace jeho
vlastnickeho prava jednotliva, svou povahou rtiznoroda dilci prava (opravnéni). Konkrétné
jde o opravnéni predmét vlastnického prava, tj. hmotnou véc (res corporalis) drzet, uzivat,
pozivat, tj. brat z véci plody a jiné uzitky, nakladat s ni (disponovat), zejména ji - at jiz za
Gplatu & beziplatné - zcizit a tak ji pfevést na jinou osobu (af fyzickou ¢i pravnickou).
Vlastnik véci mutze vSak byt ve vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni rizné
omezen, popt. muze Cast svych opravnéni ¢ dokonce vsechna - af jiz ze své vile ¢i proti
své vuli - pozbyt. Vzdy vSak, v ptfipadé omezeni ¢i odnéti vlastnického prava musi byt
vlastnikovi zachovana procesni prava a moznost t¢inné obrany, a to jak v fizeni spravnim,
tak i v fizeni soudnim.

Stavebni Urad ve své ivaze o postaveni Ucastnika fizeni vychazel toliko z hranice
400 m, tuto oznadil za limitni pro dodrzeni hlu¢nosti dle vyse o znaceného posudku -
hlukova studie. Vzhledem k tomu, Ze nemovitost stéZovatele se nachazi za touto hranici,
nebylo mu postaveni tGcastnika ve stavebnim fizeni pfiznano, a to i presto, ze mu takové
postaveni bylo pfiznano v fizeni zemnim. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vyse uvedl,
v predlozeném posudku Ing. J., ze kterého stavebni Grad vychazel, je vyslovné uvedeno
vbodé 6, ze snizenim poctu VE doSlo ke snizeni hluku vobci Adolfov, hodnoty
v kritickém misté v obci Vétrov zlstaly priblizné stejné. Z uvedeného je zfejmé, Ze snizeni
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poctu VE, o jejichz umisténi se rozhodovalo v izemnim fizeni, v némz stézovateli bylo
Ve 4 ' 4 v/ 4 o v 4 4 4
priznano postaveni ucastnika rizeni z divodu splnéni podminky dle ust. § 85 odst. 2 pism.
b stavebniho zikona, nemohlo a nemélo vliv na miru dotleni prav stéZovatele, tedy na
P y
naplnéni podminek dle ust. § 109 odst. 1 pism. €) cit. zakona.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany, resp. primarné stavebni tfad
M 4 i / v v \4 4 v M M Vv
pochybil, vychazel-li pouze a vyluéné z toho, ze v misté nemovitosti stézovatele nebudou
prekroceny stanovené limity hluku, nebot neni pochyb o tom, ze dojde ke zvyseni hluku
v okoli stavby obecné, byt by jeho hladina nedosahovala jesté pfipustného mezniho limitu.
Neni pochyb o tom, ze stézovatel bude zasazen hlukem, z uvedeného duvodu byl zarazen i
mezi Gcastniky izemniho fizeni.

Za Ulastnika fizeni je tfeba povazovat i vlastnika sousedniho pozemku v pfipadé,
ze stavebni Grad dojde k zaveéru, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbé muze byt rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby
na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, Gcelu jejiho uzivani atd., ptimo
dotéeno. Je tfeba se proto nejprve pokusit o vymezeni pojmu pfimé dotéeni pozemku nebo
stavby. Pfimym dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. ruzné imise (§ 127 odst.
1 ob¢. zak.). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do
ciztho vlastnického nebo jiného prava nad miru ptiméfenou pomérum (viz shora citované
ustanoveni ob¢. zak. podle kterého: , Vlastnik véci se musi zdrzet véeho, ¢im by nad miru
primérenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav... Nesmi ...
nad miru pfimérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem,
plyny, parami, pachy, ... stinénim avibracemi ...“). Pfimym dotéenim sousednich
nemovitosti muze byt napf. jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu tcelu.

Naproti tomu neni zcela zfejmé, zda lze za primé dotceni sousedni nemovitosti
povazovat napt. vyrazné zhorseni nebo Gplné odejmuti stavajictho vyhledu ze sousedniho
pozemku nebo stavby nové umistovanou stavbou, byt by odstupové vzdalenosti staveb
stanovené provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zdkonu byly dodrzeny. Takto lze otazku
polozit zjevné i v pripadé stézovatelem tvrzeného dotéeni v disledku snizeni trzni hodnoty
nemovitosti nebo zmény krajinného razu (ve vyhledu). Svym charakterem je takové
»dotéeni“ nepochybné odli$né od predchozi fady ptipadi shora uvedenych, kdy jde
nesporné vzdy o pfimé dotceni.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud chape Gvahu zalovaného i krajského soudu o nutnosti

4 Ve _/ . M 4 / Vv 4 o v/ v ’ oV
stanoveni urcitého limitu pro vymezeni okruhu ulastnika v pripadé stavby, ktera muze

4 . Ve / 4 /4 . /. VVe M 4 .
mit vliv na siroké okoli, nelze takové kritérium mérit pouze hlediskem hospodarnosti a
okruh WGclastnikl limitovat stanovenim odstupové hranice bez pfihlédnuti k ostatnim
vlivim. (V daném ptipadé min. hranici stroboskopického efektu, jehoz mozné negativni
vlivy jsou obsazeny v ptilozeném posudku). Samotnid narocnost takového posuzovani

oV v 4 v / v 4 v 4 \4 /.
nemuze vsak byt dostatenym ospravedlnénim pro vylouceni osob z okruhu moznych
/v /1 o V7 / oV ’ ’ ’ e Ve ’ . vV e .
Ucastniku rizeni a nemuze obstat zasada ,hospodarnosti“ ¢i procesni ekonomie. Poméruje-li
stavebni fad prava dotéenych osob a administrativai naroCnost fizeni, nemuze se priklonit
k varianté druhé. Lze-li mozné primé dotleni na pravech shledat u sirokého okruhu osob,
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nutno zvolit 1 tomu odpovidajici formu vedeni takového rizeni, nemaze vsak byt zuzovan
prostor pro ochranu Ustavné zarucenych prav.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu neshledal jedinym vhodnym
kritériem toliko stanoveni hranice odstupové vzdalenosti, aniz by bylo pfihlédnuto
k ostatnim vlivim, zejména pak i1 k tomu, ze stézovatel byl jiz GcCastnikem Gzemniho
v/ 4 v i Vv 7 IV vV M EA 4 / v/
fizeni. Povazoval-li totiz stavebni urad stézovatele za osobu, jejiz prava mohla byt ptimo
dotéena jiz samotnym umisténim stavby, nelze dovodit jinak, nez ze mohou byt tim spise
dotéena jeho prava i samotnym provozem této stavby.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému shledal namitky stézovatele
divodnymi, proto postupem dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



