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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. Q. N., zastoupeného Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské
nimésti 21, Praha 1, proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2007, ¢. j.
OAM - 1 - 315/VL - 20 - 05 - 2007, v rtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 63 Az 119/2007 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiZnosti shora oznatené usnesent
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ministerstva. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti
stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Usneseni
vytyka jeho nezakonnost, nebot krajsky soud nemél zalobu odmitnout pro opozdénost,
jelikoz ji povazuje za podanou v zakonné lhuté. Uvadi totiz, ze dodrzel zakonnou patnacti
denni lhatu k podani zaloby tim, ze zalobu podal dne 3. 5. 2007 k Méstskému soudu
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v Brné, soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni. Po pravai moci usneseni o
4 v/ 4 Vv 4 v 7 7
zastaveni fizeni predtimto soudem podal zalobu znovu ksoudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi, pfi¢emz dodrzel lhitu stanovenou v ust. § 72 odst. 3 s. f. s. Stézovatel
navrhuje zruseni napadeného usneseni, nebot krajsky soud jeho zalobu nezakonné odmitl.

Zalovany se k predmétu rizeni o kasacni stiznosti nevyjadril.

Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze spravni rozhodnuti stézovatel
prevzal dne 19. 4. 2007, zakonna lhata k podani zaloby podle ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu tedy skoncila dne 4. 5. 2007. Stézovatel vsak zalobu podal az dne 19. 9. 2007, tedy po
uplynuti lhaty. Koneéné pak krajsky soud upozornil, ze zalobce se zruseni rozhodnuti
zalovaného domahal jiz zalobou z 3. 5. 2007 u Méstského soudu v Brné, ktery fizeni
zastavil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatnuje
pripustné davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel téz splnuje
podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
Nejvys$i spravni soud v posuzované véci rozeznal otazku, ktera jesté nebyla vjeho
dosavadni rozhodovaci ¢innosti zcela vytesena (divod prijatelnosti ad /1/), pristoupil tedy
k vécnému projednani kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu zalovaného zjistil, ze stézovateli bylo
spravni rozhodnuti dorudeno dne 19. 4. 2007, pfiemz v rozhodnuti byl stéZovatel pouden
o moznosti podat proti rozhodnuti zalobu ve spravnim soudnictvi a o lhité k jejimu
podani. Ze soudniho spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. 34 C 82/2007, pak bylo
zjisténo, ze stézovatel napadl spravni rozhodnuti zalovaného zalobou u tohoto soudu
podanou k postovni prepravé 3. 5. 2007. Méstsky soud v Brné poté, co stézovatele radné
poucil ve smyslu ust. § 104b odst. 4, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
»0. 8. I.“), zastavil fizeni usnesenim z 6. 8. 2007, ¢. j. 34 C 82/2007 - 12, které nabylo pravni
moci dne 19. 9. 2007. Stézovatel pak podal zalobu dne 19.9.2007 ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji postoupil mistné piislusnému Krajskému soudu v Ostravé usnesenim
z 5. 11. 2007, ¢&. j. 56 Az 174/2007 - 11. V dobé podani zaloby k Méstskému soudu v Brné
byl stézovatel hlasen k pobytu v Ptijimacim stfedisku Vysni Lhoty.

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech mezinarodni ochrany jsou
ptislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, a to soudy krajské (ust. § 4 odst. 1
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pism. a/ s. f.s. a § 7 odst. 1 s. f.s.) Takovou zalobu lze podle ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu podat ve lhtuté 15 dna ode dne dorueni napadeného rozhodnuti. V pripadé, ze je
\4 v /4 N4 v 4 4 v/ 4 4
zaloba mylné podana ksoudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni, plati
nasledujict: Jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim ¥izeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o
véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu,miiZe ten, kdo takovou
Zalobu v obcanském soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V'
takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim 7izeni (ust. § 72 odst. 3 s. 1. s.). Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze,
proto aby bylo 1ze povazovat zalobu za v¢asné podanou ve spravnim soudnictvi, je treba
v 4 4 / v 4 v v 4 v v/ v 4
naplnéni dvou podminek: za prvé, zaloba byla podana vécné a mistné prislusnému soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a za druhé, stalo se tak ve lhtté jednoho mésice od
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni v oblanském soudnim fizeni; tyto podminky musi
byt splnény soucasné.

Pravé otazka naplnéni prvni z uvedenych podminek jesté nebyla v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu explicitné resena. Zdejsi soud se vsak jiz vicekrat
zabyval otazkou dodrzeni lhut v pripadech, kdy bylo podani ucinéno neprislusnému
soudu. V této véci je treba akcentovat odlisna znéni jednotlivych ustanoveni soudniho radu
spravniho, jez stanovuji podminky véasného podani navrhu. Nejprve se jedna o ust. § 72
odst. 1s. f. s., jez stanovi podminky vcasného podani zaloby; vykladem tohoto ustanoveni
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku z 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112
(publikovino pod & 1721/2008 Sb. NSS), pfitom dospél k nasledujicimu zavéru: , Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) Ize podat ve lbiité podle § 72 odst. 1s. 7. s.
a podle citovaného ustanoveni je lhita zachoviana i tehdy, byla-li Zaloba wve Ihiité poddina u
spravniho orgdanu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Zarover je ve smyslu § 40 odst. 4 s. 7. s. lbiita
zachovana, bylo-li podini v posledni den bty predino soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence. Zatimco v pripadé podani Zaloby spravnimu organu
je zachovani Ibiity vdzano na konkrémni spravni orgdn, ktery vydal napadené rozhodnuti, v
pripadé soudu § 40 odst. 4 s. 7. s. takové omezeni neznd. Je tedy nutno uzavrit, Ze plati obecné
pravidlo, podle néjz k zachovdani lhity postacuje podani zaloby i jinému nez vécné & mistné
prislusnému soudu.“ Oproti tomu znéni napt. ust. § 106 odst. 4 s.f.s. stanovi lhitu
k podani kasacni stiznosti odlisné; na tento rozdil upozornil Nejvyssi spravni soud
1 v citovaném rozsudku sp. zn. 8 As 2/2008: ,, Toto obecné pravidlo [§ 40 odst. 4 s. ¥ s.] miiZe
byt omezeno zvlastnim ustanovenim, jako je tomu napy. v pripadé kasacni stiznosti, ktera musi
byt ve smyslu § 106 odst. 4 s. 7. s. poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a citované
ustanoveni zdarover vyslovné stanovi zachovani lbity v pripadé podani kasacni stiznosti u
Nejvyssiho spravnibo soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovym zvlastnim ustanovenim je i § 72 odst.
3 s. f.s. Zde zakon pro zachovani mési¢ni lhity k (druhému) podani zaloby vyzaduje jeji
4 4 v v 4 v v/ v /4 v/ Vev/ Ve . Ve 4 4
podani vécné a mistné pfislusnému soudu. Tento pfisnéjsi rezim oproti rezimu podani
zaloby ptimo ve spravnim soudnictvi (§ 72 odst. 1 s. t. s.) je tfeba vanimat jako snahu po
hospodarnosti soudniho fizeni. Je-li totiz zaloba podana pfimo ve spravnim soudnictvi,
zakon zalobci pfiznava ,pravo na omyl v otazce mistné prislusného soudu®; tento omyl
v . v v/ v v \4
zalobce je pak napraven postupem podle ust. § 7 odst. 7 s. . s. V pripadé, ze se zalobce
/17 **V v ’ Vv v v/ v 4 /7 Vv .. ’ ’
myli jiz v urCeni vécné prislusného soudu (tedy poda zalobu soud civilnimu namisto soudu
spravnimu), postupuje se podle ust. § 104b o. s. f. a ust. § 72 odst. 3 s. t. s.; zalobce ma tedy
taktéz moznost sviij omyl napravit. V takové situaci je vSak jiz tfeba dbat téz na rychlost
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celého ftizenti, zalobce totiz mél k dispozici nejen lhttu k podani zaloby, ale téz naslednou
mési¢ni lhatu k druhému (opravnému) podani zaloby. Nejvyssi spravni soud tak zastava
4 v 4 Ve vV / v v/ 4 4 /7 vV eV
nazor, ze neni neprimérené po zalobci zadat, aby toto druhé podani zaloby bylo jiz co do
v 4 v/ v i / M vVv/ 4 4 Ve / /. i / Vv
urceni prislusnosti soudu bezvadné; Nejvyssi spravni soud pfi této uvaze zohlednil téz
poucovaci povinnost civilnitho soudu (§ 104b odst. 1, 2 véta o. s. t.).

Podle ust. § 32 odst. 4 zakona o azylu je k fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu. V dobé podani
zaloby byl stézovatel hlasen k pobytu v Prijimacim stredisku Vys$ni Lhoty a svou ,druhou”
zalobu podal ke Krajskému soudu v Brné. Obec Vysni Lhoty spada do obvodu Krajského
soudu v Ostravé (srov. prilohy 2 a 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu). Mistné pfislusnym soudem
k vedeni fizeni o stézovatelové zalobé tedy byl Krajsky soud v Ostravé. Z uvedeného je
ztejmeé, ze stézovatel tak nesplnil prvni z podminek pro uplatnéni ust. § 72 odst. 3 s. 1. s.,
nebot nepodal ,druhou” Zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu.

Otazce posouzeni druhé zuvedenych podminek se Nejvyssi spravni soud jiz
ve své rozhodovaci cinnosti vénoval. V rozsudku z27.9.2005, ¢ j. 3 As 30/2005 - 66
(dostupny na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze ,,p7i posuzovini véasnosti spravni Zaloby
podané u spravnibo soudu poté, kdy soud v obcanském soudnim rizeni pravomocné zastavil
Yizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 7., je nezbytné kromé zjisténi, zda byla Zaloba ke spravnimu
soudu podana ve Ibiité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s.
7. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiz p¥i podani zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhiita
pro podani spravni Zaloby stanovend soudnim vadem spravnim, pripadné zvlasinim zakonem.“

Spravni rozhodnuti bylo stézovateli dorudeno 19. 4. 2007, lhita k podani zaloby
pocala podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. bézet dne 20. 4. 2007 a skoncila dne 4. 5. 2007.
Stézovatel své podani Méstskému soudu v Brné uéinil dne 3. 5. 2007, tedy ve lhtté k podani
zaloby ve spravnim soudnictvi. Usneseni tohoto soudu z 6. 8. 2007, ¢. j. 34 C 82/2007 - 12,
nabylo pravni moci dne 19. 9. 2007 a stézovatel pak téhoz dne podal ,druhou® zalobu,
tentokrat ke Krajskému soudu v Brné. Sama lhita pro podani ,druhé“ Zaloby tak byla
zachovana, avSak zaloba byla podana, jak je shora uvedeno, k mistné neptislusnému soudu.

Nicméné, vzhledem k nutnosti kumulativniho splnéni obou podminek ust. § 72
odst. 3 s. f.s., by byla lhita k podani zaloby zachovana pouze v ptipadé, ze by mistné
nepfislu$ny Krajsky soud v Brné stihl postoupit ,druhou® stézovatelovu zalobu mistné
ptislusnému soudu nejpozdéji 19. 10. 2007 (tj. pfi zachovani mési¢ni lhity k podani takové
zaloby). To se vsak nestalo, nebof Krajsky soud v Brné, a¢ ve véci Cinil procesni tkony
bezodkladné, véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé az usnesenim ze dne 5. 11. 2007, ¢.
j. 56 Az 174/2007 - 11, a odeslal j1 10. 12. 2007.

Nejvyss$i spravni soud pak jesté dodava, ze obdobny postoj zaujal téz deviticlenny
rozsireny senat zdejstho soudu v usneseni z 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55 (dostupné
na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat se zabyval otazkou vcasnosti podani kasacni stiznosti,
ktera byla podana k jinému soudu, nez soudu uvedenému v ust. § 106 odst. 4 s. . s., a
dospél k zavéru, ze lhiita je zachovana, pokud neptislusny soud jesté ve lhité pro podani
kasacni stiznosti odesle kasacni stiznost soudu prislusnému.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél k zavéru, ze stézovatel pri
podani zaloby ve spravnim soudnictvi nedodrzel lhitu k podani stanovenou v ust. § 72
odst. 3 s. f.s. Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé tak i presto, ze neni zcela

i v o v 4 / 4 4 M vv/ 4 4
precizné odavodnéno, netrpi vytykanou nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a jako takovou ji zamitl v souladu s ust. § 110 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §
60 odst. 1 a7 s. I. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 v v / bl v v .
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot mél ve véci
/! v M v v v / N7/ 4 4 v i vVv/ 4 4 i
play Gspéch. Jelikoz vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud ani
zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve i i b M v v / 4 4 o Ve 4 4
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, zZe se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



