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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobcd: 1) DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH,
se sidlem Hohewardstrasse 340 - 342a, Herten, Spolkova republika Némecko a 2) Prazské
sluzby a. s., se sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha 9, oba zastoupeni Mgr. Martinem Randou,
LL.M., advokatem se sidlem Truhlarska 13 - 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 303/2006 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce 1) se vyluduje ksamostatnému fizeni.
1. Kasacni stiznost zalobce 2) se zamita.
.  Zalovanému s e  nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti zalobce 2)

v e 4 4
nepriznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 4344/M/06, 53212/ENV/06, sp. zn. R/1846-
A ad. . 4346/M/06, 53273/ENV/06, sp. zn. R/1847, ministr zivotniho prostredi zamitl
rozklady zalobce 1) a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006,
¢.j. OODP/38282/5519/4128/05 a ¢ j. OODDP/38283/5629/4129/05, kterymi byla
vznesena namitka proti planované prepravé odpadu ze Spolkové republiky Némecko do
Ceské republiky, do Spalovny tuhého komunalniho odpadu MaleSice (nyni ,Za¥izeni pro
energetické vyuzivani odpadu v Malesicich - ZEVO Malesice®), kterou provozuje zalobce



& 3.5 As 25/2008 - 132

2), tedy spoleénost Prazské sluzby, a. s. Namitka byla vznesena z divodu nespravné
klasifikace operace vyuziti, resp. odstranéni odpadu dle pfilohy 3 a 4 zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonu (dale jen ,zikon o odpadech®)
v oznameni o preshranini prepravé odpadd. Namitka byla vznesena v prvnim ze
zminénych rozhodnuti Zalovaného na zakladé oznameni zalobce 1) ze dne 21. 10. 2005 a
v ptipadé druhého citovaného rozhodnuti na zakladé oznameni zalobce 1) ze dne 27. 10.
2005, pricemz kazdé oznameni se tykalo 40 000 000 kg komunalniho odpadu (katalogové
Yslo 191212).

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 303/2006 - 88, zalobu zalobce 1) zamitl a
zalobu zalobce 2) odmitl, pfi¢emz vyrok svého rozhodnuti tykajici se odmitnuti zaloby
oduvodnil nasledujicim zpsobem:

Meéstsky soud uvedl, ze dle § 55 odst. 1 zikona o odpadech podava oznameni
v v /7 vV v o « ’ Vv ’ 7. ’ / ’
o preshraniéni prepravé odpadi ,oznamovatel“ a Glastnikem takto zahajeného spravniho
fizeni je pravé jen tento subjekt, v daném ptipadé tedy zalobce 1). Vici zalobci 2) méstsky
soud zalobu odmitl, nebot zalobce 2) nebyl ucastnikem daného fizeni a napadené
rozhodnuti mu neni adresovano a je tedy vyloucena jeho aktivni legitimace dle § 65 odst. 1
12s. 1.s.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu vcasnou kasalni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s., tedy namitali
nezakonnost spocivajicl v nespravném posouzeni pravai otazky méstskym soudem, dale to,
ze tizeni pred spravnim organem i pred méstskym soudem trpélo vadami ve smyslu pism.
b) a d) citovaného wustanoveni, vletné toho, ze rozsudek méstského soudu je

v / V. Vv v M 4 / / 4 /v
neprezkoumatelny, a konec¢né, ze je nezakonny ve vyroku o odmitnuti zaloby ve vztahu
ke stézovateli 2).

Pokud jde o posledné zminovany kasacni bod, stézovatelé uvadéji, ze méstsky soud

M v vV Vv M v /4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M Ve
pochybil, kdyz stézovateli 2) uprel pravo lastenstvi ve spravnim fizeni ani mu neptiznal
aktivni legitimaci v rizeni pfed soudem, coz vedlo k odmitnuti jeho zaloby. Ohledné
UcCastenstvi ve spravnim fizeni stézovatelé odkazuji na ¢l. 11 - 21 zaloby, ohledné aktivni
legitimace v fizeni pred soudem pak na § 65 odst. 1s. t. s, ktery aktivni legitimaci k podani
zaloby ve spravnim soudnictvi nevaze na ulastenstvi ve spravnim fizeni, v némz bylo

4 4 4 4 4 4 v v 4

napadené rozhodnuti spravniho organu vydano. Postupem soudu doslo k poruseni
rovnosti UCastnika rizeni dle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se

v/ M 4 M 7V v 4 / s V.o v v /
nevyporadal ani s namitkou, podle niz pokud ceska pravni Gprava vylucuje z predmétného
spravniho fizeni stézovatele 2), je takova uprava rozporu s principy pravaiho statu,
konkrétné s principem rovnosti smluvnich stran. Dale stéZovatelé s odvolanim na ¢l. 7
odst. 1 a 5 nafizeni ¢. 259/93/ES, o dozoru nad prepravou odpadt v ramci Evropského
spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole (dale jen ,nafizeni o dozoru nad prepravou
odpadt®) dovozuji, ze ,prijemce odpadu®, zde tedy stézovatel 2), ma pravo byt Gcastnikem

v v / 4 4 v/ 4 Vv v v i 4 i v 7/ v v v M

predmétného spravniho rizeni, pfiemz tento predpis ma aplikacni prednost pred predpisy
vnitrostatnimi. Pokud méstsky soud rozhodnuti obou spravnich organt nezrusil a nevratil
b v v/ v/ 4 v 4 7/ / V 4 v/ 4 4
jim véc k dal$imu fizeni, mél pravni Gpravu ulastenstvi v rizeni dle zakona o odpadech
predlozit Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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V otazce Uclastenstvi stézovatele 2) se zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
ztotoznil s nazorem méstského soudu a dodava, ze Gcastenstvi v daném spravnim fizeni se
odviji od § 55 odst. 1 zakona o odpadech jakozto zvlastniho pravniho predpisu, a nikoli od
§ 14 odst. 1 spravniho radu, ktery je pouze prepisem obecnym. V ftizeni pfed soudem
nebyla aktivni legitimace stézovatele 2) dana ani dle § 65 odst. 1 s. f. s., ani dle § 65 odst. 2
s. I. s., nebot nebylo dolozeno, ze by stézovatel 2) mohl byt dotéen jinak nez na svych
ekonomickych zajmech. Ani z nafizeni o dozoru nad prepravou odpadu nelze ucastenstvi
stézovatele 2) na spravnim fizeni dovodit, nebot otazku tcastenstvi v fizeni o preshranicni
prepravé odpadu toto nafizeni neupravuje, tato otazka se tedy fidi vyhradné vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

NGJVYSSI spravniho soud nejprve pfipomina, ze ve vztahu ke stézovateli 2) j je treba
kasaéni stiznost posuzovat pouze v limitovaném rozsahu. Jeli totiz kasani stiznosti
napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Zbyvajici
kasacni duvody, jez se netykaji vyroku rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby, je
mozné posuzovat pouze ve vztahu ke stézovateli 1).

Z téchto duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné postupovat v dalsim
fizeni ve vztahu k obéma stézovatelim oddélené, a proto rozhodl dle § 112 odst. 2 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. t. s. (resp. dle § 39 odst. 2 s. 1. s. per analogiam) o vylouceni kasa¢ni
stiznosti stézovatele 1) k samostatnému rizeni.

Pokud jde o kasac¢ni stiznost stézovatele 2) tykajici se vyroku rozhodnuti méstského
soudu o odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud ji neshledal dtvodnou.

Predné Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu
v otazce odmitnuti zaloby neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Méstsky soud
uvedl sice strucné, nicméné zcela ztetelné divody, pro¢ zalobu stézovatele 2) odmitl.
K otazce tvrzeného rozporu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o odpadech se jiz Méstsky soud
v Praze dostate¢né vyjadril v rozsudku ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 306/2006 - 45,
v némz posuzoval zalobu stéiovatele 2) sméfujici proti rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 4169/M/06, 51291/ENV/06, sp. zn. R/1846, jimz byl
rozklad stézovatele 2) proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006, ¢. j.
OODDP/38282/5519/4128/05 (tedy proti jednomu zvySe uvedenych rozhodnuti
zalovaného v prvnim stupni), zamitnut dle § 60 spravniho radu jako nepripustny. Nebylo
nezbytné nutné, aby méstsky soud svou argumentaci opakoval 1 v dané véci.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud se argumentaci stézovatele 2) uvedenou 1 v této
kasacni stiznosti podrobne zabyval pravé ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2009, C. j. 5 As
24/2008 - 92, jimz kasac¢ni stiznost stézovatele 2) proti zminovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 306/2006 - 45, zamitl. Nejvysst spravai soud
v citované véci plné prisvédcil méstskému soudu v tom, ze ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o
odpadech, které je vdaném prfipadé treba povazovat za specialni ustanoveni oproti
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obecnému ustanoveni § 14 spravniho radu, nelze vylozit jinym zpusobem, nez ze
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 v v o M
UcCastnikem rizeni zahajeného oznamenim o preshraniéni prepravé odpadi je pouze

/ v/ v vV . . vV . v V7.
oznamovatel, v daném pripadé tedy stézovatel 1), a nikoliv stézovatel 2) jakozto prijemce
. vVv/ 4 4 4 v v M 4 v . 4 v \4 v/ 4
odpadu. Nejvyssi spravni soud zaroven dospél v citované véci k zavéru, ze narizeni o
dozoru nad prepravou odpadu otazku ucastenstvi v rizeni neupravovalo, a ta je tedy dana
/ v . 4 4 i 4 4 i v M 4 v/ v 4

vyhradné vnitrostatnimi pravnimi predpisy, v daném pripadé § 55 odst. 1 zakona o
odpadech. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by toto ustanoveni bylo v rozporu
s Gstavnim poradkem CR. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na svﬁj Jiz
zmmovany rozsudek ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 - 92, pfiemz nepovazuje za
nutné tam uvedenou argumentaci v nyni posuzované véci v celém rozsahu opakovat.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze ve spravnim
v/ 4 v . v 4 v o M vV . /4 M M 4 4
fizeni ve véci preshraniéni prepravy odpadu se rozhoduje o verejném subjektivnim pravu
oznamovatele [tedy stézovatele 1)] provést za stanovenych podminek preshranicni
v o . . v/ ’ Ve . V7. °
prepravu odpadl, nikoliv pfimo o pravech ¢i povinnostech prijemce odpadi [tedy
stézovatele 2)], byt muize byt na véci ze soukromopravniho hlediska ekonomicky
zainteresovan. Stézovatel 2) tedy neni aktivné legitimovan k zalobé proti rozhodnutim
4 4 4 / /4 v/ 4 b4 M /e ‘v 4 ./
spravniho organu vydanym v takovém fizeni, nebot nejde o rozhodnuti, jimiz se zakladaji
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . v .
méni, rusi nebo zavazné urcuji jebo prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.), ani nebyl
Ucastnikem daného spravniho fizeni, aby mohl svou zalobni legitimaci odvozovat od § 65
odst. 2s. t. s.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochyb11 pokud zalobu stézovatele 2) v dané véci
odmitl dle§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jakozto podanou osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost stézovatele 2) divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele 2) Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci vadi
stézovateli 2) Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladt fizeni, které mu

v / . VV IV 7 Ve . .
vsak nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 19. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



