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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
Ing. L. K., proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 184836/2007/KUSK,
sp. zn. SZ_175136/2007/KUSK/3, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 3/2008 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
navrh zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Cad 3/2008 -
34, kterym méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
¢. j. 184836/2007/KUSK, sp. zn. SZ_175136/2007/KUSK/3.

Pfi posuzovani predpokladi stézovatelky pro ustanoveni zastupce meéstsky soud
vysel z toho, ze podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), must byt splnény dvé podminky, a to jednak predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a jednak potteba ochrany prav alastnika fizeni. Osvobozen od poplatka muze
byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh nemuze byt zjevné Uspésny, zadost zamitne. Podstatnym
predpokladem pro posouzeni zadosti je fadné a pravdivé vyplnéné Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce, nebot zadatel je povinen
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soudu prokazat dostatecnost svych prostredka. Soud tedy hodnotil vyplnéné a predlozené
potvrzeni, a dospél k zavéru, ze je netplné, nebot zadatelka nezminila vlastnictvi
k nékolika pozemkum v k. 4. Kosice, a nékolik pozemka v k. 4. Pisek u Chlumce nad
Cidlinou, o kterych se meéstsky soud dozvédél zjiného fizeni a ovéril je v katastru
nemovitostl. Situaci vyhodnotil tak, ze stézovatelka znemoznila fadné posouzeni

v o 4 /4 IV v /. * 0 4 v /
predpokladt pro ustanoveni zastupce a snizila vérohodnost daju v potvrzeni obsazenych.
V zavéru odkazal 1 na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny
na www.nssoud.cz). ,, Ucastnika ¥izeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatki podle §
36 odst. 3's. . s., pokud - i pres nizky prijem, ktery by sam o sobé takovy postup odrvodrioval - je
vlastnikem dvou nemovitosti (byt jedna znich je zatiZena dlubem).“ Stézovatelka tak

v / o Ve v o 7 V7 4 ./
predepsanym zpusobem nedolozila nedostatek prostredkd pro vedeni fizeni a soud jejt
zadost o ustanoveni advokata zamitl.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, kterou se domaha jeho
v 4 4 4 vV o v 4 v/ v/ 4 V4 % M
zruseni a vraceni véci méstskemu soudu k dal$imu fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti plyne,
ze stézovatelka uplatniuje stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. (ackoli
vyslovné uplatniuje pism. a/, b/, d/ a e/). Stézovatelka predev$im namita, ze podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se od soudnich poplatka
osvobozuji fizeni ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi, coz je jeji ptipad. Je tak dan
narok na osvobozeni od poplatkd, a tim i na ustanoveni advokata. Rovnéz meritorni
stranka svéd¢i o nedostateénych prostredcich stézovatelky, kdyz spor vede o naroku na
. 7 7 . 4 M 4 . .V v v
jednorazovou davku pomoci v hmotné nouzi. Potvrzeni vyplnila pravdive, kdyz uvedla, ze
4 / Ve v 4 v / M v v Ve 4 v 4
ma dluhy ve vys$i 421 372 K¢. Usneseni méstského soudu je nepresvédcive a soudkyné neni
kvalifikovana k 4vaham na zakladé zapisu do katastru nemovitosti - k tomu by byl
nezbytny odborny znalec. V zavéru stézovatelka navrhuje, aby bylo usneseni zruseno a véc
vracena k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze po podani kasac¢ni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst.
1s. 1. s. a predlozil kasa¢ni stiznost s prislusnymi spisy Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnid
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud dale podotyka, ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkli, potazmo o ustanoveni zastupce neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nedostatek pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (rozsudek
NSS & j. 1 Afs 65/2007 - 37 ze dne 24. 10. 2007).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvodt a shledal, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyss$i spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
zadosti o osvobozeni od poplatkt po pravu nevyhovél. Nejprve k pravni Gpravé institutu
osvobozeni od poplatkli: Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Glastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostateCné prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
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od soudnich poplatkt; dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze soud navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Nejvyssi spravai soud
v v v / v M \4 / v 4
vysel shodné s méstskym soudem ze skutecnosti, ze podstatnym predpokladem posouzeni
v/ M 4 4 v/ 4 V4 /v b v v/ A4 v
zadosti o ustanoveni advokata soudem pro tizeni o kasacni stiznosti je predevsim radné a
pravdivé vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele.
Podle dikce zakona, tak jak je vyse uvedena, je totiz predpokladem ptiznani osvobozeni od
poplatkl doloZeni nedostatecnosti prostredku. Zadatel je tedy sam povinen soudu prokazat,
M (M M V7. Ve 4 A 4 M v _Vv/ v/ v
jaké jsou jeho prijmy pokud néjaké pobira, zda vlastni majetek vétsi ceny, popripadé zda
Ve V7/e / Ve M M vV 4 v/ v
mu zné plynou pfijmy nebo vynosy ¢inikoliv. Stézovatelka v daném prfipadé do
Potvrzeni neuvedla vlastnictvi vy$e uvedeného nemovitého majetku (méstsky soud zjistil a
/ 4 v 4 v i A /
uvedl ve svém rozhodnuti celkem 5 parcel). Méstskému soudu tak znemoznila radné
posouzeni predpokladu pro ustanoveni zastupce soudem a rovnéz snizila vérohodnost
Udaju v Potvrzeni obsazenych. Soud v daném ptipadé anijakkoli (odborné znalecky c¢i
jinak) nehodnotil cenu pozemka. Méstskému soudu nelze dale vytykat, ze se nezabyval
otazkou tvrzenych dluht a nevysel zjeji pfijmové situace, ktera ji vedla k zadosti o
M 4 4 M / i v/ vV V7 4 v 4 4
jednorazovou davku pomoci v hmotné nouzi. V pripadé radného vyplnéni Potvrzeni by se
soud musel z Gredni povinnosti zabyvat otazkou jeji pfijmové situace a tvrzenych dluhg,
jejich prokazani a jejich vyhodnoceni v kontextu dalstho majetku (vyse uvedenych parcel)
/ Vv 4 v M Vv o 4 v . v / v v
pro ucely posouzeni dostateCnosti prostredkt. V souzené véci méstsky soud vsak dospél
k zavéru, ze stézovatelce nelze ustanovit zastupce s ohledem na to, ze neposkytla soudu
dostatecnou soudinnost a nevyplnila fadné formulaf Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech. Nezbytnym predpokladem pro to, aby byl Gcastniku fizeni
ustanoven zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s., je splnéni predpokladl pro osvobozeni od
soudnich poplatku - tj. prokazani, ze ucastnik nema dostate¢né prostredky. K tomu, aby
soud mohl vyhodnotit otazku dostatecnosti prostredku zadatele, musi mu zadatel
poskytnout soucinnost vtom smyslu, ze soudu sdéli své majetkové pomeéry. Jestlize
vV 4 v . v/ 4 / / / . / . /
stézovatelka v souzené véci neposkytla soudu radné a dplné ddaje o svych majetkovych
pomérech, nebylo mozné posoudit, zda je u ni splnén predpoklad osvobozeni od soudnich
poplatki. Proto Nejvyssi spravni soud shledal postup meéstského soudu, jimz soud
stézovatelce neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé proti shora uvedenym rozhodnutim,
jako zakonu odpovidajici. Pokud jde o namitku stézovatelky, ze podle zikona o soudnich
4 7 o 7 V/ 4 v 4 i 4
poplatcich se od soudnich poplatkti osvobozuji fizeni ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi, ¢imz je apriorné dan narok na ustanoveni advokata, je tfeba uvést, ze tento nahled
/ v . / 71 7 . /
na ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. je vrozporu svykladem kontextualnim, logickym,
teleologickym i doslovaym. Zikon vyslovné stanovi, ze wustanovit lze zastupce
navrhovateli, u kterého jsou predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkl. Citované
ustanoveni tedy vaze kritérium moznosti ustanoveni zastupce na osobu navrhovatele,
nikoliv na druh fizeni (osvobozeny pfipadné od poplatkt). Z vykladu logického a
teleologického je rovnéz ztejmé, ze ustanovit zastupce bude vhodné (a napliujici smysl a
Gcel zakonného ustanoveni) pouze osobé, u které je prokazano, ze nema dostatecné
prostredky na zastoupeni advokatem.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.
M 4 4 v vV Vv v v * 7/ v 4 4
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
4 4 v/ /4 . /7 4 . .o . Vv

spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze
v / ’ ’ o V/ / Ve s
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



