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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce Ing.
J. V., zastoupeného JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokatkou se sidlem Safatikova 842,
Jidin, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7.
2008, ¢.j.10379/DS/2008/VV, ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 14243/DS/2008/VV, a ze dne
15.10. 2008, ¢.j. 15802/DS/2008/VV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 51 Ca 9/2008 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 5712 K¢, a to k rukam jeho advokatky do tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany domahad zruseni vySe uvedeného rozsudku, jimz
Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil v zahlavi oznacena rozhodnuti zalovaného, jakoz i
jim predchazejici rozhodnuti Méstského radu Nova Paka.

I. Rozhodnuti spravnich orginia

L a)
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[2] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 10379/DS/2008/VV, zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Nova Paka ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.
SOD1293/P216/07/Jet-140, podle néhoz zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a), § 17 odst. 2, 5
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu), ¢imz se dopustil prfestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. {)
bod 7., pism. a) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle § 22 odst. 7 a § 79 odst.
4 zakona o prestupcich méstsky Grad zalobci ulozil pokutu ve vysi 6000 K¢, zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi mésict a povinnost uhradit
naklady fizeni v Castce 2500 K¢.

[3]  Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 8. 2007 v 7:35 hod. na pozemni
komunikaci ¢. I/16 v km 136,55 v katastru obce Nova Paka pti fizeni nakladniho vozidla
tovarni znacky Fiat Ducato scizi prevozni poznavaci znackou X, bilé barvy, zacal

v IV v 4 v M v IV v 4 4 4 / 4 v 4 Ve
predjizdét v misté, kde je predjizdéni zakdzano vodorovnym dopravnim znalenim, pti
vyboceni ze sméru své jizdy ohrozil fidi¢e jedoucitho za nim a zpUsobil tak dopravni
nehodu. K jizdé pouzil vozidlo s neplatnou pfevozni registracni znackou.

[4]  Zalovany rozhodnuti méstského tGfadu podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu
zménil tak, ze vypustil naplnéni skutkové podstaty podle § 22 odst. 1 pism.f) bod 7.
zakona o prestupcich, snizil ulozenou pokutu na 5000 K¢ a zkratil dobu ulozeného zakazu
¢innosti na dobu Sesti mésica. Dale uptesnil, ze zalobce svym jednanim porusil téz § 4
pism. a), b), ¢) zakona o silniénim provozu a § 36 odst. 1, § 37 pism. c) zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.

I b)

[5] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 14243/DS/2008/VV, zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Méstskeho uradu Nova Paka ze dne 15. 7. 2008, ¢.j.
SOD455/P106/08/]et-83, podle néhoz zalobce porusil § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ¢imz se dopustil prestupku dle § 16 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona. Podle odstavce 2 posledné zminovaného paragrafu a § 79 odst. 4 zakona
o prestupcich méstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 11 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

[6]  Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze od 1. 10. 2006 do 11. 5. 2008 provozoval
bez pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla motorové vozidlo
tov. zn. SKODA Favorit 135 LX.

[7]1  Zalovany rozhodnuti méstskeho uradu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zménil, z jeho vyrokové ¢asti vypustil, Ze fizeni je vedeno pro poruseni zakona o silnicnim
provozu a podle zakona prestupcich.
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[8] Rozhodnutim ze dne 15.10.2008, ¢.j. 15802/DS/2008/VV, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Nova Paka ze dne 11. 8. 2008,
¢. j. SOD543/P121/08/Jet-91, podle néhoz zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism.
b) zikona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b), d)
zakona o prestupcich. Podle § 22 odst. 4 a § 79 odst. 4 zakona o pfestupcich méstsky urad
zalobci ulozil pokutu ve vysi 27 000 K¢, zdkaz cCinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu osmnacti mésict a povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1000 K¢.

9] Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 7. 4. 2008 v 00:15 hod. v obci Nova
Paka ulici Krkonos$ské ve sméru na Trutnov ridil na pozemni komunikaci osobni
motorové vozidlo tov. zn. Hyundai Lantra, po predchozim poziti alkoholickych napoju.
Pfi prvni dechové zkousce pomoci pristroje Driger mu byla namérena hodnota 1,40 %o
alkoholu v dechu a pti druhé zkousce hodnota 1,46 %o alkoholu v dechu. Po pozitivni
dechové zkousce byl proto vyzvan k lekafskému vysSetfeni spojenému s odbérem zilni
krve, coz odmitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[10] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ke dni 16. 4. 2008 se u Méstského
tradu Nova Paka sebéhla k reSeni celkem tfi oznameni Policie Ceské republiky o
podeztenich, ze zalobce spachal uvedené prestupky. Podstatou véci je, zda o téchto
v 4 v / v /7 V7 4 4 v 4 4 4
prestupcich mélo byt vedeno spolecné rizeni dle § 57 zakona o prestupcich. V této otazce
soud dospél k zavéru, ze podminky odstavce 1 tohoto ustanoveni splnény byly, nebot se
jednalo o prestupky téhoz zalobce a spravni odbor Méstského ufadu Nova Paka byl ve
vécech vécné, mistné 1 funkcné pfislusnym spravnim organem. Zadné jiné predpoklady pro
. /7 v o / / . ’ v 7 v/ / /
projednani prestupkd spachanych jednim pachatelem ve spolecném ftizeni pak zakon
’
nestanovi.

[11]  Zalovany se mylil, branil-li se tim, ze v pripadé prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla neslo o prestupek souvisejici s dalsimi
dvéma prestupky. Rozhodujici je pouze to, zda se v daném okamziku u pfislusného organu
sbihaji prestupky k rozhodnuti. Spole¢né projednani prestupka téhoz pachatele je tedy ze
zakona povinné u vsech prestupkd, o nichz jesté nebylo rozhodnuto, a to bez ohledu na to,
kdy bylo oznimeni o zahijeni prestupkového fizeni doruceno obvinéné osobe.
Spole¢nému projednani by branilo jediné oznameni rozhodnuti spravaiho organu I stupné
obvinénému ze spachani toho kterého prestupku. Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o
prestupcich nerozliSuje ani mezi riznorodosti moznych prestupkt projednavanych ve
spolecném fizeni. Proto nemuze obstat namitka zalovaného o nesouvislosti prestupku ve
vztahu k § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ve vsech
v/ v/ v / / NV 4 4 4 M 4 4 4 v
ptipadech byl pfislusny rozhodnout tentyz spravni organ a projednavani prestupku dle
/ 4 / **V_V 4 v M i /7 N/ 1/
uvedeného ustanoveni zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se také ridi
zakonem o prestupcich.

[12]  Spravni organy uvedenym postupem zalobce poskodily, nebot tim v jeho pripadé
nedoslo k pouziti zasady absorpce sazeb zakotvené v § 12 odst. 2 zakona o prestupcich.

III. Kasacni stiznost



1 As 28/2009 - 65

[13]  Vevcasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz stézovatel) namitl nespravnost
pravniho nazoru krajského soudu. Soud v podstaté zalovanému ulozil, aby v situaci, kdy
prvni fizeni bylo zahdjeno jiz dne 17. 10. 2007 za skutek spachany dne 23. 8. 2007 a dalsi
dvé rizeni byla zahdjena az dne 12. 5. 2008, bez ohledu na lhuty k projednani prestupka
v podstaté jen rozsifil obvinéni z dalSich skutkt, dokazovani provadél svédomim, ze
prvotni skutek, jiz zjistény a fadné zadokumentovany, nebude v zakonné lhtté projednan
a jeho pachatel potrestan, nebot se dopustil dalsich prestupkd, které musi byt projednany a
rozhodnuty ve spole¢ném fizeni.

[14] Spravni organ se pfi naprosté absenci zavazného vykladu (kdy judikaty existuji
pouze k § 57 odst. 2 zakona o prestupcich) fidil jedinou pravni pomuckou, totiz pravni
literaturou (Z. Cerveny, V. Slauf: Prestupkové prdvo, Linde Praha 2008, str. 130, & H.
Kucerova: Dopravni prestupky v praxi, Linde Praha 2006, str. 228), podle niz se spolecné
fizeni o prestupcich téhoz pachatele vede pouze tehdy, pokud jiz o nékterém ze skutku
nebylo zahajeno fizeni.

[15] Krajsky soud nezvazil vsechny relevantni skutecnosti a nijak nedolozil tvrzeni,
v / M 4 4 / v o \4 4 v M
ze samostatnym  projednanim uvedenych prestupkt byl Zalobce zvyhodnén proti
rozhodnuti ve spolecném rizeni. Za vSechny prestupky byly zalobci ulozeny pokuty
v souhrnné vysi 43 000 K¢, povinnost uhradit naklady tizeni v celkové vysi 4500 K¢ a trest
zakazu tizeni motorovych vozidel v délce 24 mésica. Pritom za nejzavaznéjsi ze zjisténych
v o v 4 4 v 4 Ve
prestupku, tedy za prestupek dle §22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich lze ulozit
pokutu do vyse 50 000 K¢ a zakaz rizeni na dobu dvou let, coz by v tomto pripadé zavazné
1 v/ /7 7/ 4 4 4 M 4 v M 4 v o 4 v
recidivy, spocivajici ve spachani nejméné sedmi dopravnich prestupkt bylo na miste.
Zalobce tak zasadnim zptsobem znevyhodnén nebyl.

[16] Soud pominul Ucelovost zalobcovy namitky. Duslednym akceptovanim jeho
vykladu by ad absurdum mohlo dojit k situaci, kdy by pachatel zavazného prestupku
s vysokou sankei retézil pachani méné zavaznych prestupka vzdy pred dokonlenim fizeni
az do té doby, dokud by nebyl puvodni zavazny prestupek promlcen.

[17]  Zalovany vychazel dusledné z Gcelu pravni Gpravy rizeni o prestupcich ve vztahu
ke spolecenské nebezpecnosti jednani, Cetnosti skutkt i k osobé prestupce. Respektoval
/. v i v v 4 v o v v’ 7/ Y M
Umérnost postihu pachatele fetézce dopravnich prestupku, svédcicich o naprosté ignoraci
pravidel k zajisténi bezpelnosti a plynulosti silnicniho provozu, a, byt v samostatnych
v/ 4 v Ve 4 b / 7 \4 Vev/ 4 /
fizenich, nepfekrodil horni hranici trestu stanoveného pro nejzavaznéjsi ze spachanych
v o 4 4 7/ v 4 v/ v 4 4 v M i i

prestupkt. Vychazel z pravni Gvahy, Ze v daném pfipadé neni na misté uplatnit princip
primé ¢i nepfimé konzumace a povazoval samostatna projednani za ulelnd stim, ze

/4 Ve vV M i v V. o/ 7/ i 4 /7 v Vev/
respektoval zasadu primérenosti postihu neprekralujictho hranice sankei za nejzavaznéjsi
prestupek.

[18] Soud vsak upfednostnil formalistické posouzeni postupu spravniho organu bez
ohledu na praktické dusledky takového vykladu, vedouciho k legalizaci éelové obrany
proti postihu spolecensky nebezpeéného jednani.

[19] Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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[20] Zalovany téz pozadal o priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. O této

v/ i . VVv/ 4 4 v bl 4 /

zadosti Nejvysst spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych
4 / o 4 7/ v \4 4 v . v/ v . 4

procesnich ukont nasledujicich po predlozeni véci rozhodl primo ve véci same.

IV. Vyjadteni ke kasacni stiznosti

[21]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e Zalovany si protifedi, nebot ve
dvou pripadech bylo spravni fizeni méstskym uradem zahajeno ve stejny den. Dale je jisté,
ze pred méstskym Uradem byly v obdobi od 28.4.2008 do 12.5.2008 projednavany
viechny t¥i véci. Zalovany té2 nebere ohled na § 140 odst. 3 spravniho ¥adu, ktery stanovi
moznost vylouceni jednotlivych otazek ze spoleéného fizeni a jejich samostatné
rozhodovani. V daném pfipadé pak mohly byt vSechny skutky bez probléml projednany

v jednorocni prekluzivni lhate.
V. Posouzeni véci samé Nejvys$$im spravnim soudem
[22] Kasalni stiznost neni divodna.

[23] V daném pripadé jsou spornymi otazky spojené s povinnosti spravniho organu
projednavat vice prestupku spachanych tymz pachatelem ve spole¢ném rizeni dle § 57 odst.
1 prestupkového zakona.

[24] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce v rozhodném obdobi spachal vice
ruznych prestupkl, pricemz totoznost jednotlivych skutkt spoéivala pouze v osobé
pachatele:

- vpfipadé rozhodnuti specifikovanych v casti 1. a) tohoto rozsudku doslo ke
spachani prestupku dne 23.8.2007, oznameni prestupku spolu s pfestupkovym
spisem predala Policie Ceské republiky méstskému tfadu dne 26. 9. 2007, oznament
o zahajeni fizeni ze dne 17. 10. 2007 bylo zalobci doruceno dne 30. 10. 2007; dne 7.
1. 2008 vydal méstsky rad rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym a ulozil mu
trest, toto rozhodnuti vsak zalovany k odvolani zalobce zrusil rozhodnutim ze dne
21. 2. 2008 a véc vratil k dalsimu fizeni méstskému Gradu; nasledovné méstsky Grad
ve véci rozhodl dne 12. 5. 2008; toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce
zmeénil Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008;

- vpfipadé rozhodnuti specifikovanych v casti I. b) tohoto rozsudku zalobce ve
dnech 1. 10. 2006 az 11. 5. 2008 spachal trvajici prestupek, k jehoz zjisténi doslo dne
18. 2. 2008, oznameni prestupku spolu s prestupkovym spisem predala Policie
Ceské republiky méstskému aradu dne 2. 4. 2008, oznidmeni o zahdjeni Hzeni ze
dne 28. 4. 2008 bylo zalobci doruceno fikei dne 9. 5. 2008 (fakticky si je prevzal dne
12.5.2008); dne 15.7.2008 vydal méstsky urad rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym a ulozil mu trest; toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce zménil
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2008;

- vpfipadé rozhodnuti specifikovanych v casti I ¢) tohoto rozsudku doslo ke
spachani prestupku dne 7.4.2008, oznameni prestupku spolu s prestupkovym
spisem predala Policie Ceské republiky méstskému Gfadu dne 15. 4. 2008, ozniment
o zahajeni fizeni ze dne 28. 4. 2008 bylo zalobci doruceno fikci dne 9. 5. 2008
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(fakticky si je prevzal dne 12. 5. 2008); dne 11. 8. 2008 vydal méstsky turad
rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym a ulozil mu trest; toto rozhodnuti zalovany
potvrdil a zamitl odvolani zalobce zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10.
2008.

[25] Kasacni soud se Castecné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v souzené véci
byly formalné splnény pozadavky stanovené § 57 odst. 1 zakona o prestupcich na vedeni
spole¢ného Fizeni. Zalobce se nepochybné dopustil vice prestupkd a pHslu$nym k jejich
projednavani byl Méstsky Grad Nova Paka. Z vyse uvedeného prehledu je téz ztejmé, ze
méstsky Urad fizeni o predmétnych prestupcich vedl po urcitou, byt i1 kratkou dobu
soubézné (ackoliv bylo v poradi druhé a treti fizeni oficialné zahajeno az dnem 9. 5. 2008, o
podeztenich, ze zalobce spachal dalsi prestupky, spravni organ védeél jiz ode dne 2. 4. 2008,
resp. 15. 4. 2008, kdy mu byly tyto okolnosti oznameny policii).

[26] Samotné poruseni §57 odst. 1 zdkona o prestupcich vSak nelze povazovat za

takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2

zakona o prestupcich, zakotvujictho pro ucely trestani sbihajicich se prestupka princip

absorpce, jehoz podstata tkvi vabsorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy
v/ Vev/y M 4 Vev/y v M vv/ 4 4

prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.9.2005, ¢.j. 6 As57/2004 - 54, publ. pod ¢.772/2006 Sb. NSS; vsechna citovana

4 M vVv/ /4 4 M 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[27]  Uprava zdkona o prestupcich ve vztahu k trestani jejich soubéhu je vak narozdil
od Gpravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je prestupky
mozno povazovat za sbihajici se (podle § 35 odst. 2 trestniho zakona je pro trestné Ciny
timto meznikem vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné), jakoz ani
dusledky, neni-li zjakychkoli divodi vedeno spolecné fizeni (kupf. tak neumoziuje
ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 trestniho zakona).

[28] Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze pri trestani spravnich delikti tymz
spravnim organem se primérené uplatni iprincipy ovladajici soubéh trestnych cint.
Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva zobecné potreby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. K této zasadé se jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As27/2008 - 67, dle néhoz
wpouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co ma byt aplikovino, urcitou otdzku vibec nevesi, nevede-li takovy vyklad k stjmé iicastnika
Yizeni a ani k #jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vyrvareni a ochrané je vereny zdjem*.
Obdobné v rozsudku  ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As17/2007 - 135, publikovaném
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,Spravnim deliktem je protipravni
jednant, jehoZ znaky jsou stanovemy zdakomem, spravni orgdn za né pak uklidi zdikonem
stanoveny trest. Jednd se o protipravni jedndni bez obledu na zavinéni, zpravidla wvyslovné
oznacené zikonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty
byvd i velmi mlhavy, miiZze byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je
bézné, Ze skutky trestané pravnim vadem jednobo statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou
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podle pravnibo ¥ddu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak.
Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové
pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice neZ desetindsobné presabuji mozZnou
vyméru penéZitého trestu podle trestnibo zdakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii
must platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cina.”

[29] Trestnépravni doktrina uvadi, ze soubéh ,je din tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢ind dvive, neZ byl pro néktery z nich vyhldasen soudem prvnibo stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni* (viz S4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. L
dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

[30] V daném pripadé zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty ruzaych
prestupkud. Protoze se téchto prestupku dopustil v obdobi pfed oznamenim rozhodnuti,
jimz byl za néktery z nich potrestan (tedy do dne 23. 5. 2008, kdy bylo zalobci dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni oznameno rozhodnuti méstského uradu ze dne
12.5.2008, ¢.j.SOD1293/P216/07/]Jet-1410), jednalo se o jejich viceCinny soubéh

nestejnorody.

[31] Podle § 35 trestniho zakona se pri postihu soubéhu trestnych ¢int uklada Ghrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ je v nich
zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného Cinu, aniz byl varovin
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéisibo trestnébho cinu“ (viz Samal, P., Pary, F.,
Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni shodného
trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné
fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne. Pfi ukladani Ghrnného i souhrnného trestu soud
vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska trestnitho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny
sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skuteénost nesmi byt pachateli
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ani ku prospéchu, ani na 4jmu. Je zfejmé, ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné
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nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady,
tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.

[32] Z vySe uvedeného vyplyva, ze nevedeni spolec¢ného tizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud
by z téchto navazuyjicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani
trestu za soubéh prestupku. Je ztejmé, ze pro dusledné pouziti ustanoventi trestniho zakona
o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu ulozeném pachateli dfivéjsim
rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zaklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené
principy nemohly s radnym odtvodnénim vSech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy
pro¢ by spravni organ nemél pfi ukladani nasledného trestu prihlizet k trestim ulozenym
dfive za sbihajici se prestupky.

[33] 'V kasacni stiznosti zalovany naznadil aplikaci zasady absorpce v predmétnych
rozhodnutich, kdyz uvedl, Ze zalobce nebyl znevyhodnén a soucet ulozenych sankeci
v 4 4 M 4 Vee *Ve / v 4 v v
nepresahl zakonnou sazbu pro nejprisnéji postizitelny prestupek. Tomuto zavéru vsak
oduvodnénti ani jednoho z rozhodnuti spravnich organt neodpovida a jakakoliv souvislost
ukladanych trestl s tresty ulozenymi dfive v nich neni zminéna ani naznakem. Naopak 1
zuvedeného vyplyva, zespravni organy se vdaném pripadé dopustily nezakonné
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kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlivé sbihajici se prestupky dil¢im zpusobem, tedy
podle kumulativni zasady (guod delicta, tot poenae).

[34] Jestlize tedy zalovany az v kasacni stiznosti provedl podrobnéjsi rozbor tresta
za predmétné prestupky, ucinil tak pozdé. Timto zpisobem jiz nelze poruseni povinnosti
spravniho organu uvést vsechny relevantni duvody rozhodnuti do jeho odivodnéni
dodatec¢né zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003 - 58).

VI. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[35] Duvody, na nichz stoji rozsudek krajského soudu, jsou opodstatnénym podkladem
pro vyrok o zruseni rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud sice nadmiru zdtraznil
procesni aspekt véci, nicméné dostatecné zretelné poukazal i na hmotnépravni souvislosti,
jez Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku jesté rozvedl a zavazny pravni nazor krajského
soudu tak korigoval (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75). Namitky zalovaného proto shledal neddvodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. Zalobce dosahl v Hzeni o kasaéni stiZnosti plného tspéchu, a proto ma dle § 60 odst.
1s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto prfipadé za dva ukony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemneém podani tykajicim se véci
samé ze dne 22. 4. 2009, a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢
[§7, §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 4800 K¢. Protoze zalobcova advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o dastku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci se tedy viidi zalovanému p¥iznava
nahrada nakladu v celkové vysi 5712 K¢.

[37] Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2009
JUDr. Lenka

Kaniova
predsedkyné senatu



