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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce
F.F., zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4,
602 00 Brno,  proti zalovanému  Finanénimu  feditelstvi v Brné, se sidlem
namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2006,
& j.7378/06/FR 110-0107, o dafi z pHjma fyzickych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 235/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2008, ¢.j.29 Ca235/2006 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2005, ¢. ). 85644/05/293911/3723,
¢. 1050000168, vymeéril Financni Grad Brno-venkov zalobci dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 ve wvysi 508 300 K¢é. Nevyhovél ptitom zalobcové
pozadavku, aby do vydajid na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt byla
zahrnuta castka 1711 000 K¢, kterou zalobce uhradil v roce 2000 z titulu bezdtvodného
obohaceni spolecnosti Lanarest Brno, a. s., ale netctoval o ni.

Zalobcovo odvolani proti tomuto vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2006.

Zalobu, jiz Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného, Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 16. 9. 2008. Neprisvedcil zalobcové argumentaci, podle niz je hodnota
bezduvodného obohaceni, které zalobce uhradil v roce 2000, okolnosti zjiSténou pri
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danové kontrole, k niz je spravce dané povinen prihlédnout ve smyslu § 16 odst. 8 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®), ackoli zalobce o této
dastce netctoval. Chtél-li zalobce zahrnout tuto dastku do svych vydaja, mél tak ucinit
formou dodate¢ného danového priznani.

Zalobce v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku setrval na nazoru, %e hodnota
bezduvodného obohacenti ve vysi 1 711 000 K¢ je okolnosti, k niz byl spravce dané povinen
prihlédnout, nebot byla zjisténa pfi danové kontrole. Ostatné jak plyne i z judikatury
Ustavniho soudu, do rozsahu ,okolnosti ve smyslu § 16 odst. 8 danového fadu je treba
zahrnout (jakékoli zjisténé) vyhody plynouci danovému subjektu, bez ohledu na to, zda o
nich bylo aétovano ¢i zda zakon pro jejich uplatnéni stanovi formu dodateéného danového
priznani.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze zalobce de facto usiloval o
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podani dodatecného danového priznani na nizsi dafovou povinnost béhem danové
kontroly; to ale neni mozné. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Podanim ze dne 30.4.2009 zalobce doplnil svou kasani stiznost o namitku,
podle niz mu spravce dané doméfil dan az po uplynuti lhity stanovené v § 47 odst. 1
datiového ¥adu; odkazal ptitom na nékolik nilezti Ustavniho soudu, které piikazuji
soudum zabyvat se i dodate¢né uplatnénou namitkou prekluze. Neobstoji tak jiz zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém wusneseni ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, dovodil, ze prihlédnout k zaniku prava vymétit dan
mtiZe soud jen ke v¢asné nimitce astnika ¥Hzeni. V souladu s nizorem Ustavniho soudu
by v zalobcové pripadé bylo mozno doméfit dan do konce roku 2003 (a nikoli do konce
roku 2004, jak by odpovidalo dosavadnimu vykladu spravnich soudt); dariova kontrola
v této véci tedy byla zahajena az po uplynuti prekluzivni lhity (29.7.2004). Krom toho
plyne z judikatury Ustavniho soudu i poZadavek, aby p#i zahjeni datiové kontroly byly
jasné formulovany duvody, pro které bude provadéna; to v zalobcové pripadé rovnéz
nebylo splnéno.

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
jak mu to uklada § 75 odst. 1s. f.s.; soucasti zaloby pfitom nebyla namitka, podle niz
spravce dané zahajil danovou kontrolu jiz v dobé, kdy mu zaniklo pravo dan vymétit, a
podle niz jsou tedy dodateény platebni vymér i na néj navazujici rozhodnuti v IL stupni
nezakonné jiz z tohoto duvodu. Dfivéjsi judikatura, jiz se krajsky soud ridil, dospéla
k zavéru, ze z dispoziéni zasady neni vyrata ani namitka zaniku prava vyméfit dan (srov.
vySe citované usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo
publikovano pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS); soudy se tedy nemély z vlastni iniciativy zabyvat
tim, zda spravce dané respektoval lhitu pro vyméfeni dané stanovenou v § 47 odst. 1
danového radu, nybrz tak mély {init pouze k zalobni namitce. Z novéjsi judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1. 7. 2008,
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sp. zn. I1L. US 1420/07, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) ovSem plyne, ze spravni soudy jsou povinny
prihlédnout k zaniku prava spravce dané doméfit dan i bez navrhu. Totéz vyplyva i
z aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera plné nasleduje konstantni
judikaturu Ustavniho soudu (rozsudek ze dne2.4.2009, & j. 1 Afs 145/2008 - 135,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se tedy musi otazkou zaniku prava domérit dan
zabyvat i v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 47 odst. 1 danového radu nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok
na daniovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni. Byl-li pfed uplynutim této lhity ulinén
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tkon smétujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhita
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Podle pravniho nizoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, zanik4 pravo vyméfit nebo dométit dai po uplynuti ti let od konce
zdaniovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho
obdobi, v ném? vznikla povinnost podat datiové ptiznani. Ustavni soud k tomu uved], e
opany vyklad prodluzuje jasné stanovenou triletou lhitu na lhatu crytletou, coz
prodluzuje i nejistotu danového subjektu. Tento pravni nazor pak ve vztahu k danim z
prijmu prejima i nejnovéjsi judikatura zdejstho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2009,
C.j. 8 Afs 3/2009 - 101, rozsudek ze dne 22.5. 2009, ¢. 5. 2 Afs 41/2009 - 99, rozsudek ze
dne 25. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 60/2008 - 76, a rozsudek ze dne 14. 5. 2009, C.j. 9 Afs
75/2008 - 46).

Ustavni soud netvrdi, Ze by ¢ty¥letd prekluzivni lhéta jako takovid mohla byt
protitstavni; trva vsak na tom, ze vyklad soucasného znéni § 47 odst. 1 danového fadu,
ktery ¢ini z tfileté lhaty érytletou, je excesivni, a proto netstavni. Citované ustanoveni
pripousti dvoji vyklad; je pfitom nezbytné dat prednost vykladu, ktery je priznivéjsi k
adresittim lidskych prav a svobod a ktery tato prava a svobody vice $et¥i. Nazor Ustavniho
soudu o konkurenci dvou moznych interpretaci lze podpofit i srovnanim citovaného
ustanoveni danového radu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustave dani, ktery znél:
wDari nelze vymérit ani vymabat po uplynuti t7¢ let od konce kalendarnibo roku, v némz byl
poplatnik nebo plitce povinen podat priznani nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo
zalobu na tuto dan.“ Ve srovnani s formulaci § 47 odst. 1 danového fadu nevyvolava toto
ustanoveni moznost jakékoliv dvoji interpretace, coz je dal$im vyznamnym gramatickym
argumentem ve prospéch vykladu, ktery zastava Ustavni soud.

Zalobci v projednavané véci vznikla podle tohoto vykladu datiovd povinnost
jiz v roce 2000 (nebot v prubéhu tohoto roku nabyl ptijmu, které jsou predmétem dané);
trileta lhtta k vymeéreni dané tedy skoncila dnem 31. 12. 2003. Pokud byla danova kontrola
zahajena dne 29.7. 2004, stalo se tak az po uplynuti zminéné lhaty; dodateény platebni
vymér vydany na zakladé zjisténi shromazdénych béhem této kontroly je tak jiz jen
z tohoto duvodu nezakonny, stejné jako na néj navazujici rozhodnuti vydané v I stupni.
Nejvyssi spravni soud se pak nezabyval dalsimi namitkami kasa¢nimi stiznosti, smérujicimi
do nespravného vykladu § 16 odst. 8 danového radu, protoze ty jiz hodnoti rozhodnuti
finan¢nich organu z hlediska vnitfniho obsahu, resp. z hlediska vyse domérené dané; jejich
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zkoumani je proto zbytecné, pokud je ztejmé, ze samotny dodateCny platebni vymér
nemél byt po 31. 12. 2003 vibec vydan (a tedy nemuze obstat bez ohledu na sviij obsah).
Stejné tak zdejsi soud pro nadbyteCnost nezkoumal otazku diavoda pro zahijeni danové
kontroly.

Zalobce se svou kasaéni stiZnosti tedy uspél; Nejvy$$i spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém
rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



