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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: LAVET,
s. 1. 0., sesidlem Nad Lesnim divadlem 1215/6, Praha 4, zastoupena Mgr. Michalem
Simkd, advokatem se sidlem Spélena 21, Praha 1, proti alovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zlastnéné na fizeni:
1. ATS-TELCOM PRAHA a. s., se sidlem Trojska 195/88, Praha 7, 2. Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro dorutovani: postovni schranka 160, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11.9.2007, ¢&. R128/2007/03-
16662/2007/310-Hr, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 62 Ca 49/2007 - 107,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nidhradu nakladd fizeni o
kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

Vymezeni véci
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[1]  Svoji kasaéni stiznosti broji zalobkyné proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze. Timto rozhodnutim predseda Utadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

¢j. S096/2007-00102/2007/550-ZH ze dne 1. 6. 2007 a rozklad podany zalobkyni zamitl.

[2] Dani kauza mi ziklad ve vefejné zakdzce zadané Ceskou republikou,
Ministerstvem vnitra (dale téz ,zadavatel), na 101 souprav mobilnich laserovych méric¢a
rychlosti. Zakazka byla zadana formou nadlimitniho otevteného ftizeni podle § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZE).
Oznameni verejné zakazky bylo uverejnéno v informacnim systému dne 16. 11. 2006 a v
Utednim véstniku Evropské unie dne 18.11.2006. V p¥islu$né lhité byly zadavateli
dorudeny tfi nabidky, pticemz po jejich posouzeni hodnotici komisi rozhodl zadavatel dne
13. 2. 2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a.s.

[3]  Proti rozhodnuti zadavatele podala zalobkyné namitky a nasledné dne 30. 3. 2007
navrh k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,zalovany®). Zalovany dne
1. 6. 2007 vydal rozhodnuti citované v bodé [1], kterym spravni fizeni podle ustanoveni
§ 118 ZVZ zastavil, nebot neshledal poruseni zakona. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti rozklad k predsedovi zalovaného. Predseda zalovaného rozklad zamitl. Ve
svém rozhodnuti k jednotlivym namitkam uvedl, ze zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti prehledné a prezkoumatelné popsal proces hodnoceni ve vztahu ke kritériu
»2uspésnost identifikace registracni znacky* a reagoval na relevantni argumentaci zalobkyné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né uvedl duvody, které vedly zadavatele k
/v 4 4 4 v/ M v v v/ / v / 4 o
vazeni navrhovatelem nabizeného pfistroje vcetné pridavaych olovénych akumulatoru.
Nabizeny pfistroj byl vazen v takovém stavu, v jakém odpovidal podminkam zadani, tedy
v v v/ / 4 o / i v v
véetné pridavnych akumulatord, se kterymi teprve splioval pozadavek zadavatele na
minimalné 8 hodin nepfetrzitého procesu.

[4]  Zalobkyné konecné namitala, ze pokud zadavatel neposoudi nékterou nabidkovou
cenu jako mimoradné nizkou ve smyslu §77 ZVZ a nevyzada si jeji zdivodnéni, je
povinen v zajmu transparentnosti zadavactho fizeni toto své rozhodnuti zduvodnit ve
/_V 4 4 Vv \4 / v \4 /
zpravé o posouzeni a hodnoceni. K tomu predseda zalovaného uvedl, ze zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny zabywval
v JY o v v o v 7 ’ 7V, / ~ v
vyclerpavajicim zpusobem, procez na toto odtvodnéni v plné mire odkazal. Zalobkyné zde
podle predsedy zalovaného konstruuje povinnost zadavatele, ktera vSak nevyplyva ani
2§77 ZVZ, ani zzadného dalstho ustanoveni téhoz zikona. Predpokladani hodnota
v sy / oV ’ . . . v/ v / ’
verejné zakazky muze byt v souvislosti s mimoradné nizkou nabidkovou cenou pouze
voditkem, ale nikoliv jakkoliv zavaznym méfitkem. Pokud tedy zadavatel neshledal
nabidkové ceny jako mimoradné nizké, postupoval zcela transparentné a v souladu se
zakonem, kdyz se touto otazkou dale nezabyval a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
4 /7 V7 /. o ./ Ve
nabidek se k ni zadnym zpusobem nevyjadril.

[5]  VSechny namitky zalobkyné (véetné namitek neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného) byly proto dle predsedy zalovaného bezptedmétné.
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[6] Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil s pravnimi zavéry predsedy
zalovaného. Tyto zavéry obsahle citoval. Z tohoto dtvodu pak takeé zalobu zamitl.

II.

Shrnuti zikladnich argumentti uvedenych v kasaéni stiZnosti

[71 Ve struné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvadi, ze stiznost
podava zdavoda § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Stézovatelka namita, ze soud
4 v i / 4 4 v M v /4 v i v
nespravné posoudil tvrzené a prokazané skutecnosti a véc nespravné zhodnotil. K podpore
/ 4 M 4 4 4 i Ve v 4 v 4 N4 v/ 4 <«
svych tvrzeni ,odkazuje na sva tvrzeni a namitky ulinéna v predchazejicich fizenich.
Podle nazoru stézovatelky ,(jiz dfive a nékolikrat predlozeného) doslo pti pridéleni verejné
zakazky k mnozstvi chyb a byl porusen zakon. V zalobé napadenia rozhodnuti jsou
nezakonna a neprezkoumatelna.“ Neexistenci nezakonnosti a neprezkoumatelnosti soud
M v / v v 4 4 v 4 v / 4
v rozsudku dovozuje v podstaté vyluéné zpodani avysvétleni zalovaného. Tvrzeni
stézovatelky soud témér nekomentuje. Vsechny zkoumané body a namitky soud uzavira
velmi stru¢nym vyjadrenim, ze namitkou se zalovany i jeho predseda radné zabywvali,
v M M 4 4 o v 4
prezkoumali a  postupovali  vsouladu se zdkonem. Takové oduvodnéni
. v Ve . v/ v / 4 4 v M v 4 \4 4 i 4 /
je vsak pfinejmensim zcela nedostateCné. Neni na misté ani sdéleni, ze namitka nizké
nabidkové ceny nebyla v predchazejicim fizeni uplatnéna. Stézovatelka na mimoradné
4 4 v eV 4 4 v/ 4 . \4 / .
nizkou nabidkovou cenu upozorniovala jiz ve spravnim fizeni, jak zalovany, tak jeho
predseda si mohli vSechny skuteCnosti fadné ovérit a zabyvat se jimi. Stézovatelka proto
i v 4 v . 4 M / 4 VvV o v 4 /
shrnuje, Ze z rozsudku neni ztejmé, jak ke svym zavérim soud dosel, rozhodnuti soudu ma
»vazné vady“.

[8]  Vyjadreni ke kasaéni stiznosti nebyla podana.
III.

Pravni posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti adospél k zavéru, ze
kasacéni stiznost neni z nize uvedenych diivod opodstatnéna. Rozsahem a divody kasaéni
stiznosti je pritom Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

[10]  Stézovatelka zcela obecné tvrdi divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. f. s. Skutkovym a pravnim vymezenim zalobnich bodl se zabyval rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 20. prosince 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz), vnémz mj. konstatoval, ze
oLKJonkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu
s dispozicni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je
rovnost ucastnikd pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana
by méla mit primérenou mozZnost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek
nalezité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy
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jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené
snizuje i jeji moZnost ndlefité procesni obramy. Zalobce je té povinen wylitit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikond, vah, hodnoceni & zavéri se mél
spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen oziejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. [...] Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsimy ¢ jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiiZe se jednat o pouhy obecny, rypovy odkaz na spis
¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrémni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspektry téchto déjii (i okolnost! povazuje Zalobce za ziklad jim rvrzené
nezdakonnosti“ (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné lze tedy uzaviit, ze zcela
obecné body uplatnéné v kasa¢ni stiznosti nejsou soudem prezkoumatelné. Tento pravni
nazor vylucuje projednani prevazné casti zcela obecné formulovanych kasacnich namitek
stézovatelky, ktera jen neuréité odkazuje na ,tvrzeni a namitky udinéna v predchazejicich
fizenich®.

[11] Jedinou konkrétné formulovanou namitkou uplatnénou v kasaéni stiznosti
M vV Ve v 4 4 v i v 4 M 4 \4 / i 4 /
je stézovatelCina teze, ze neni na misté ani sdéleni krajského soudu, ze namitka nizke
4 4 Vv 4 o4 v/ 4 4 vV v M v

nabidkové ceny nebyla v predchazejicim fizeni namitnuta. Stézovatelka upozornuje, ze na

i v/ v 4 4 v eV 4 4 v/ 4 M v /
mimoradné nizkou nabidkovou cenu upozornovala jiz ve spravaim fizeni, jak zalovany,
tak jeho predseda si mohli vSechny skutecnosti radné ovéfit a zabyvat se jimi. Tato namitka
ma charakter kasacnitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud konkrétné zminil, Ze ,[plokud Zalobce uvids, Ze cena
nabidnuta vybranym uchazecem byla podstatné snizena, aniZz by doslo ke zméné nabizeného
zatizent, a dokonce, Ze vybrany uchaze¢ pridal do nabidky hodnotici software a cena tak méla
byt spis zvysena, pak je treba k tomu uvést, Ze tato namitka nebyla Zalobcem uplatnéna v ramci
spravniho vizeni a jak Zalovany, tak predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe si tyto
skutecnosti nemohli ovéfit, a proto se nemohly ani stat podkladem pro odiivodnéni napadenych
rozhodnuti“ (s. 10 - 11 rozsudku). Z toho plyne, ze krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze
stézovatelka ve spravnim fizeni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu upozornovala.
Pokud by soud néco takového tvrdil, bylo by to jisté v rozporu s obsahem spravniho spisu
1 s obsahem napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného, které se ostatné v bodech 28 a
29 s prislusnou namitkou stézovatelky uplatnénou v rozkladu vyporadava. Do soudniho
fizeni ovSem stézovatelka nové vnesla tvrzeni o tom, ze vybrany uchaze¢ nabizel stejné
zbozi jinym subjektim za vyrazné vyssi cenu, a to jesté pridal do nabidky podané v ramci

V. v / 4 4 4 4 7 7 v / /v /v
predmétného zadavaciho fizeni hodnotici software, a proto méla byt cena spi$ zvySena
(s. 6 zaloby). Zavér krajského soudu je v tomto ohledu spravny, nebot s timto tvrzenim
stézovatelky uplatnénym poprvé v zalobé se vskutku nemohli ani zalovany, ani jeho
predseda ve svych rozhodnutich vypotfadat. Rozhodnuti spravnich organt proto nemohla
byt z tohoto divodu ani neprezkoumatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud dale zvazil prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
resp. rozhodnuti predsedy zalovaného, kterou stézovatelka velmi neuréitym zplsobem
zpochybnila. Nejvyssi spravai soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. t. s. neni vazan davody
kasaéni stiznosti mj. tehdy, je-li napadené rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)]. Z judikatury vyplyva, ze o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu lze hovotit tehdy, neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského
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soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v
zalobé a proc zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené; to plati
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek ze dne 14.7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44). Obdobné plati, ze nezabyval-li se krajsky soud fadné uplatnénym
zalobnim bodem a misto toho odkazal na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu (rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62). Je-li odavodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je
takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozsudek ze dne 31. 1. 2008,
¢j. 4 Azs 94/2007 - 107). Obdobné je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, pokud
z ného jednoznalné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008 - 76, ve véci WALMARK, a. s.).

[13] Sohledem na podobu rozsudku krajského soudu mozno fici, ze minimalni
v v v M M 4 v 4 4 Vv
pozadavky na svou prezkoumatelnost spliuje. Je pravdou, jak spravné uvadi stézovatelka,
v o v 4 M / / VA M 4 VvV - 4 VA /
ze oduvodnéni rozsudku je strohé, v podstatné casti navic ve stézejnich dastech své
argumentace toliko reprodukuje pravni nazory predsedy zalovaného, ke kterym se soud
Ve 4 4 M v 4 4 4 v M v M / v v
priklani. Na druhou stranu jsou ovsem pravni zavéry, k nimz krajsky soud dospél, alespon
v minimalni roviné srozumitelné, vyjadfuji urcity a odivodnény pravni nazor, a proto je
nelze prohlasit za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu. Citace
4 4 vV o v v / 4 ./ . 4 /4 4
a parafraze zavéru predsedy zalovaného navic maji v rozsudku krajského soudu své misto,
nebot stézovatelka v prevazné Casti své zaloby namita neptrezkoumatelnost rozhodnuti
v v / i / v M i b \4 v v /
predsedy zalovaného. Krajsky soud témito citacemi ilustroval, ze se predseda zalovaného
namitkami zabyval a vyporadal je, z Cehoz cini spravny zavér, ze rozhodnuti predsedy
zalovaného neni neprezkoumatelne.

[14] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatelka se zakonnosti pravnich nazort

krajského soudu v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, ale jen obecné odkazuje na sva
v 4 4 4 4 o v v/ /7 . VVv/ 4 4

predchozi podani a dosavadni prubéh fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl

zabyvat otazkou zakonnosti pravnich nazord obsazenych v rozsudku (srov. bod [10] vyse a

tam cit. pravni zavér rozsifeného senatu NSS).

[15] Stézovatelka se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspéla; jelikoz v
v/ 4 v /7 /v . v . *V/ 4 . A2 Ve /v / V 4
fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

IV.

Naklady rizent

[16] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
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nemeéla uspéch. Zalovany meél ve véci Gspéch, ve véci mu vSak nevznikly zadné naklady
v/ 4 v 4 4 /4 o v/ 4 Ve /v v 4
fizeni. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Osoby zicastnéné na
fizeni maji dle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vs$ak osobam
zlastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, Ze nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Joset
Baxa
predseda

senatu



