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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoud JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) V. M.,
zastoupeny JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem Strelecka 672, Hradec
Kralové, b) L. H., proti zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, Wonkova
1142, Hradec Kralové, za Gcasti: 1) Mésto Rychnov nad KnéZnou, Havlickova 136,
Rychnov nad Knéznou, 2) L. M., 3) Barta & Barta s. r. o., se sidlem Javornice 328,
zastoupeny Mgr. Petrem Trejbalem, advokatem se sidlem Lidicka 10, Litoméfice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2008, ¢&. 15947/UP/2007/Kd, o kasalni stiznosti
osoby zuclastnéné na fizeni Barta & Barta s. r. o. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2008, ¢;. 30 Ca 11/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 11/2008 -
34 vevyrocichadIIalll se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu v Rychnové nad Knéznou, odboru vystavby ze dne
10. 8. 2007, ¢j. Vyst 11/2005-Po bylo k zadosti spolecnosti Barta & Barta s. r. o. vydano
stavebni povoleni na stavbu oznadenou jako ,stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani
stavajici ocelové haly byvalé opravny autobusu na linku STK Rychnov nad Knéznou®“ na
4 4 / 4 4 4 / 4 Vv
pozemcich dale ve vyroku tohoto spravniho rozhodnuti uvedenych. Zaroven pro
4 4 4 M ’ / Vv ’ o
provedeni stavby byly stanoveny podminky a bylo rozhodnuto o namitkach Gcastnikt
v/ ’
fizeni.
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Rozhodnutim Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 21.1.2008, ¢&j. 15947/UP/2007/Kd bylo zamitnuto
odvolani zalobct a dal$ich Gcastnikt spravniho fizeni a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo potvrzeno.

Samostatnymi zalobami se V. M. a L. H. domahali prezkoumani a zru$eni tohoto
rozhodnuti zalovaného.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2008, ¢. 30 Ca
11/2008 - 34 byly véci téchto zalob spojeny ke spolecnému projednani (bod I) a rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni (bod II). Zaroven bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni (dva vyroky pod bodem III).

Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud oznacil za stézejni
4 i v o /7 v 4 M v/ / v/ / /
namitku zalobct tvrzeni, ze pozemni komunikace slouzici k pfistupu a provozu v byvalém
arealu ZZN v Rychnové nad Knéznou, konkrétné parcely ¢. 1504/30 a ¢. 1495, nejsou
zpusobilé zajistit fadné uzivani stavby STK bez omezeni podnikatelskych aktivit dalsich
4 o v M eV /4 7 7/ 4 4 v 4 v
spoluvlastniku téchto parcel v jejich jiz stavajicich provozovnach arealu. Dospél k zavéru,
ze zalovany ani prvoinstanéni spravni organ se otazkou kapacity pripojné Ucelové
komunikace nezabyvali. Nezkoumali, zda je tato komunikace v byvalém arealu ZZN
vubec schopna pojmout tento provoz, respektive nakolik, ¢i zda vibec ovlivai provoz STK
stavajici stav a podnikatelské aktivity. Samotna existence verejné pristupné komunikace
4 v / Vv 4 M / 4 v M ‘v
v misté zamyslené stavby podle krajského soudu neznamena, ze stavbu lze povolit, aniz by
bylo ovéreno, zda ma parametry schopné uspokojit potrebu budoucitho provozu. Tvrzeni
4 / vV o4 / 4 / O 4 /v 4 Ve
stavebniho Gradu o vyhovujicim vysledku posouzeni nartstu dopravniho zatizeni pri
¢innosti STK povazuje krajsky soud za nepfezkoumatelné, navic se ve spravaim spise toto
4 A M / /7 vV / Ve v B
posouzeni nenachazi. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s tim, ze pokud probiha pred silniénim spravnim organem Méstského
/ V. vV v/ 4 i 4 M
Uradu Rychnov nad Knéznou fizeni o tom, zda zhlediska pozemni komunikace
jde v daném ptipadé o uzavreny prostor nebo objekt, je nezbytné vyckat jeho rozhodnuti,
nebot je k tomu zakonem zmocnénym organem. V pripadé uzavieného prostoru by pak
zpusob uzivani Gcelové komunikace zavisel na vuli jeho vlastnika.

V<as podanou kasaéni stiznosti se osoba z(c¢astnéna na fizeni Barta & Barta s. r. o.

(dale téz ,stézovatel“) domaha prezkoumani a zruseni tohoto rozsudku a to ve vyroku ad
IL.

Stézovatel uvadi, ze odbor dopravy a silniéntho hospodafstvi Méstskeho Gradu
Rychnov nad Knéznou odmital vydat kladné stanovisko z divodu, ze tyto komunikace
nejsou podle jeho pravniho nazoru (s odkazem na § 7 odst. 2 zakona ¢. 12/1997 Sb.)

v v v/ / M / / 4 v / Ve
verejné pristupné. Stejny organ se domnival, ze k tomu, aby pozemky mohly byt vyuzity
M v/ 4 4 4 M ./ v v v/ /1 4 VA 4 .
jako pristup k planované STK, musi nejprve dojit ke zméné uzivani neverejné komunikace
na komunikaci vefejné pristupnou, a to ve spravnim rizeni se souhlasem vsech vlastnika
pozemku. Toto spravni fizeni nasledné skutecné zahajil, do dne podani kasacni stiznosti

v v / 4 4 4 4 4
vsak nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. K vydani stavebniho povoleni
nakonec doslo dne 10. 8. 2007, aniz by stavebni Grad cekal na vysledek tohoto spravniho
fizeni. S timto postupem stézovatel souhlasi, nebot se domniva, ze o verejné pristupnosti
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predmétnych komunikaci neni pochybnosti, a tyto nelze posuzovat podle § 7 odst. 2
’ ’ . ” 5 ’ . .y . ,
zakona o pozemnich komunikacich, nebot vlastniky jednotlivych nemovitosti
v v 4 4 . ’e Vv /4 4 v /4
v predmétném arealu jsou osoby od sebe navzajem odlisné. Z toho také plyne, ze sporné
Gzemi neni uzavienym aredlem. Komunikace je od samého pocatku verejné pristupnou ze
4 7 IV v vV 4 4 4 v M
zakona, a dopravni Grad v Rychnové nad Knéznou neni kompetentni o této skutecnosti
vubec rozhodovat. Stézovatel odkazal na své argumenty k této otazce sdélené spravnim
organim a krajskému soudu v predchazejicim fizeni.

Nespravnost pravniho posouzeni napadeného rozsudku a jistou zmatecnost spattuje
stézovatel v odavodnéni, kde soud uvadi, ze pokud odpovida tvrzeni zalobct, ze pred
silniénim spravnim organem Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou probiha fizeni o

4 /4 v/ v o 4 v / M M /4 v
otazce, zda se v daném pfipadé jedna o uzavieny prostor nebo objekt, je nezbytné vyckat
. 4 > . 4 v / 4 vV Vv
jeho rozhodnuti, nebot je k tomu zakonem zmocnénym organem. Podle stézovatele nelze

. 4 4 4 4 4 i ‘v _/ /4 4 /4
spojovat vydani stavebniho povoleni srozhodnutim silnicniho spravniho organu bez
ohledu na to, ze je k tomu zdkonem zmocnénym organem. Uzemi zamyslené vystavby 1
vedeni komunikaci neni uzavtenym arealem, fizeni o charakteru arealu je tedy fizenim
nadbyte¢nym a nemuze do stavebniho fizeni vnést zadné nové poznatky. Pozadavek soudu
v 4 4 4 i V. _/ 4 4 4 4 ’ o v
na vyc¢kani na rozhodnuti silni¢niho spravniho organu neni navic odtvodnén.

Soud zrusil rozhodnuti zalovaného také sohledem na nedostate¢né zkoumani
4 M v/ M /7 IV / M vV v /7 v 4 v
otazky kapacity pripojneé ulelové komunikace, stézovatel se vsak domniva, ze tento zavér
soudu nema oporu ve skutkovém stavu véci, nebot tato otazka byla v ramci stavebniho
fizeni zkoumana, konstatovani soudu, ze zalovany ani spravni organ prvaniho stupné se
touto otazkou nezabyvali, neodpovida skutecnosti. Podle stézovatele bylo v prosinci 2004
odborem dopravy provedeno mistni setfeni skute¢ného stavu dopravnich poméra v misté
/ Vv / . v v/ 4 i 4 v o * Vv
zamysleného STK, jehoz soucasti bylo i1 provedeni zkousky prajezdu. Stézovatel
nepochybuje, ze doprava do STK se nemuze zadnym podstatnym zplisobem dotknout
4 v / /- o 4 Ve o 4 b4 Ve / 4
opravnénych zajmu ostatnich spoluuzivateld arealu, nebot pti plném provozu neni STK
schopna odbavit vice nez 4-5 automobilu za hodinu.

Stézovatel je presvédCen, ze soud nemél k dispozici cely spravni spis, jehoz obsahem
je 1 soubor dokumentq, jimiz lze prokazat, ze otazka kapacity komunikace byla v ramci
stavebniho fizeni resena. Pokud soud néjaké casti spisu postradal, mél povinnost vyzvat
Ucastniky k jeho doplnéni, aby nedoslo k vydani rozhodnuti na zakladé netplné
dokumentace. V postupu soudu tak spatfuje stézovatel dalsi vadu fizeni.

Zalobci, zalovany ani osoby zucastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal citovany rozsudek krajského soudu v napadeném
rozsahu (ve vyroku ad II a v navazujicich vyrocich o nahradé nakladd fizeni, tj. ad III),
VeV v 4 4 /7 v 4 / 4 vV o
pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

I pro posouzeni duvodnosti kasani stiznosti, se zfetelem na zavéry, z kterych
4 . / /v 4 o . 4 4 /7 /7 ’ .
vychazi krajsky soud, a na stizni divody, je podstatné, zda stavajici pozemni komunikace
je zpusobila zajistit odpovidajici pfistup k budouci STK. Spravni organy obou stupnu se
i / 4 / 4 v 4 % ’ . .
v citovanych rozhodnutich zabyvaly otazkou, zda doty¢na tucelova komunikace je
v uzavreném prostrou nebo objektu, ¢i zda je dan vetejny pristup na ni, dospély k zavéru,
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ze se jedna o druhy pfipad, a Ze v tomto sméru tedy vydani napadeného rozhodnuti nic
nebrani. Posouzeni této otazky nebylo ani duvodem, pro ktery krajsky soud zalobou
4 4 Ve v v/ 4 4 v/ 4 v
napadené rozhodnuti zrusil. Ten pouze pro potrebu dalstho spravniho fizeni uvedl, zZe
/717 v i Y o \4 v M V. /7 4 4 4 4 4
pokud odpovida skutecnosti tvrzeni zalobct, ze pred silnicnim spravnim organem probiha
v/ 4 M /4 v/ v v / . . i .
fizeni, zda jde v daném ptripadé o uzavieny prostor nebo objekt, je nutno vyckat jeho
rozhodnuti. Tim, zda toto tvrzeni zalobcu odpovida skutecnosti, se krajsky soud dale
nezabyval.

Samotnym ddvodem ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byl zavér, ze
\4 / v v v/ 4 . V7 ’ /v /4
zalovany se dostate¢né nevyporadal sotazkou, zda kapacita ptijezdove Gclelové
komunikace je pro budouci provoz STK dostacujici. V tomto sméru krajsky soud dovodil,
ze tvrzeni spravniho orginu o tom, ze stavebnik dolozil k podani ze dne 21.3.2005

. v 4 4 4 4 . / o 4 /v 4 Ve Ve .

»projekéni posouzeni a zpracovani vlivu naristu dopravniho zatizeni pfi ¢innosti STK
s vyhovujicim vysledkem® je naprosto neprezkoumatelné, nehledé na to, ze tyto listiny
nebyly pfi soudnim pfezkumu soucasti spravniho spisu.

K tomuto zavéru krajského soudu je nutno predevsim uveést, ze z doposud
zjisténych skutelnosti nevyplyva, ze by tyto pisemnosti nebyly soudasti spisu v dobé
rozhodovani spravnich organt obou stupnt. To vyplyva nejen z toho, ze stavebni urad
nejen uvadi, kdy doslo k predlozeni téchto dokladd, ale i ze sdéleni odboru vystavby
Meéstského Gradu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 3. 2005, ¢. Vyst 11/2005-Po ve
kterém je zminovano doplnéni podkladi stavebnikem dne 21.3.2005 (tedy pisemnosti,
které se nyni ve spravnim spise nenachazeji). Je nesporné, ze tato dast oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je kusa, a nejsou zde napt. citovany ani zavéry
doty¢ného dokumentu. Spravni organ vsak ztohoto posouzeni (,z vyhovuyjiciho
vysledku®) vychazel. Aby bylo mozné nalezité posoudit, zda v tomto sméru je spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, mél se krajsky soud zabyvat i obsahem tohoto posouzent,
mj. se zfetelem na to, do jaké miry jsou jednoznacné jeho zavéry s prihlédnutim i k tomu,
zda vidi tomuto dokumentu byly uplatnovany konkrétni namitky. Je tedy tfeba prisvédcit
kasacni stiznosti, ze krajsky soud mél ucinit pfislusné tkony k obstarani si uplného
spravniho spisu. Teprve poté by mohl nalezité posoudit, zda samotna tato dokumentace
ptip. ve spojeni s dalsimi podklady byla k Gvaze o odpovidajici kapacité prijezdove
komunikace postacujici.

Z téchto davodua byla kasaéni stiznost shledana dtvodnou, ji napadeny rozsudek
byl zrusen, a véc byla vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.), v némz je tento soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 3

s. . 8.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudlen {: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



