C.j. 7 As 29/2009 - 58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
Ing. I S., b) Ing. D. S., oba zastoupeni JUDr. Danou Ko¥inkovou, Ph.D., LL.M,
advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 258/2008 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobci Ing. L. S. a Ing. D. S. se kasaéni stiZnosti doméhaji u Nejvys$$itho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 258/2008 - 38, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim ze dne
26.11. 2008, & j. 6 Ca 258/2008 - 38, odmitl Zalobu Ing. I. S. a Ing. D. S. proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale téz ,zalovany Magistrat®) ze
dne 13.6.2008, ¢. j. SSMHMP 181906/2008/OST/Fr, jimz bylo zamitnuto odvolani
valobct proti rozhodnuti Ufadu méstské &isti Praha 11, odboru vystavby ze dne
31.1.2008, ¢.j. OV/ 2006/005093-I1/Vo a soudasné potvrzeno toto prvostupniové
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobct o povoleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 8
odst. 3 a¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sbirky hlavniho mésta Prahy pro potfeby fizeni
o odstranéni stavby rodinného domku na pozemku parc. ¢.969 a 970 k. 4. Chodov.
Meéstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobci pozadali o povoleni vyjimek
z ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 (snizeni odstupové vzdalenosti mezi stavbou a sousednim
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rodinnym domem ¢. p. 453 na pozemku parc. ¢. 967 k. . Chodov ze stanovenych 7 m na
pozadovanych 6, 40 m) acl. 8 odst. 4 (snizeni odstupové vzdilenosti stavby jejich
rodinného domu od spole¢né hranice pozemkd parc. ¢ 970 a parc. ¢ 968/1 vlastnika
Vladislava Cerného k.t. Chodov ze stanovenych 3 m na pozadovanou vzdalenost 2,65 m)
vyhlasky ¢. 26/1999 Sbirky hlavniho mésta Prahy, a to pro pottebu dodate¢ného povoleni
stavby rodinného domku (dostavby dvojdomu) v rimci fizeni o odstranéni stavby.
Rozhodnuti o pozadovanych vyjimkach (povoleni ¢i zamitnuti) vSak ma ve vztahu k tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (koneénému rozhodnuti) charakter rozhodnuti o predbézné
otazce a je tedy pouze jednim z podkladi pro rozhodnuti konecné povahy. Teprve
rozhodnuti konetné povahy vydané v ramci fizeni stran zidosti o dodateéné povoleni
stavby poloviny dvojdomku na pozemcich parc. ¢ 969 a 970 k. 4. Chodov v Praze 4
o 4 i v Ve 4 M 4 M 4 v / \4 4 4 v 4
zpusobi vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti. Méstsky soud az poté na zakladé podané
\4 v 4 v 4 4 4 v v [ 4 v/ Ve v 4
zaloby prezkouma konecné rozhodnuti a zaroven prezkouma i zakonnost drive uéinéného
spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumavané rozhodnuti opira. Rozhodnuti stavebniho
/ V. /7 Ve 4 /o v i / \4 o /
Gradu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecné technickych pozadavki na vystavbu a
rozhodnuti odvolactho spravaiho organu v této véci jsou proto rozhodnutimi predbézné
povahy a jako takova jsou vyloucena z prezkumné ¢innosti spravnich soudd. Stejny pravni
nazor vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 As
46/2007 - 54. Méstsky soud proto usnesenim zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 68 pism. b) s. t. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podali zZalobci jako stézovatelée (dale
JiZ jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost, ktera se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1.
s.

Stézovatelé namitli, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Magistratu
je rozhodnutim, které ptsobi vznik, zménu ¢i zanik prav. Jedna se totiz o rozhodnuti
vydané ve zcela samostatném fizeni, které neni na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zadnym zpusobem zavisle. Pokud je tedy takové rozhodnuti nezakonné a pokud mu
predchazely vady, spravni soud neni opravnén se zalobou meritorné nezabyvat a
odmitnout ji s poukazem, ze se jedna pouze o rozhodnuti predbézné povahy. Stézovatelé
proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany Magistrat se k podané kasacni stiznosti nevyjadril, ackoliv mu byla
zaslana asoucasné byl vyzvan 1 kpfipadnému pisemnému vyjadreni k tomuto
mimoradnému opravnému prostiedku.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského

Ve 4 i o 4 1 vV 4 4 v 7/

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a 1 kdyz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s.,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud
v/’ 1/ v/ i 4 4 4 / M *v._/ 4 M *V 4
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
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rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
’ \2 . 4 ’ 4 4 \2 v 7/ . 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasac¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a davody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3
Vv Vv v ’ Vv . VY . v ,
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasaéniho soudu je ohraniCena ramcem takto
/ ’ 4 ’ 4 ’ 4 o

vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankich ma
kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s jedinym stiznim bodem, v némz stézovatelé
4 ./ v \4 /4 /7 . 4 4 / o 4 i v
namitaji, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravnim aktem, ktery pusobi vznik, zménu
¢i zanik prav, nebof byl vydan ve zcela samostatném fizeni, jez neni na fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zadnym zpusobem zavislé.

Spornou otazkou v daném pripadé je, zda meéstsky soud spravné posoudil pravni

/4 v i 4 v \4 v /4 /4 4 4 Vv 4

otazku, dospél-li k zavéru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti a prvostupnove

rozhodnuti spravniho orgdnu maji povahu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu

§ 70 pism. b) s. 1. s., na jejichz zakladé bude nasledné postupovano v dal$im spravnim fizeni
vedeném podle stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se jiz totoznou problematikou zabyval v rozsudku ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 As 46/2007-54, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil
pravni nazor, ze ,rozhodnuti stavebniho ufadu o vyjimce z obecné technickych pozadavka
na vystavbu podle § 138a odst. 3 stavebniho zakona je rozhodnutim predbézné povahy
vydavanym v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle citovaného
zakona a jako takové je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno®.

Pravo na ochranu pred zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu,
tedy aktem vydanym ve verejnopravni stéfe prisluSnym spravnim organem vuci adresatim
takového aktu, garantuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 36 odst. 2, ktery
stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vetejné
spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal ziakonnost takového rozhodnuti,

7 1° 7 .o 7 i 4 vV . /
nestanovi-li zakon jinak. Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob soudy ve spravaim soudnictvi
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek timto nebo zvlastnim zikonem
stanovenych a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Postup, jakym
se lze dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, do nichz bylo zasazeno
rozhodnutim organu vefejné spravy, dale upravuje ustanoveni § 65 s. t. s. Podle § 65 odst.
1s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ’ v Vo oes ’ . . / . 76 v
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava a povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze podat zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 * /V 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v

spravniho organu i Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
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podle odst. 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ochrana takto poskytovana vetejnym subjektivnim praviim vsak neni neomezena.
Zalobce jako Ucastnik predchoziho spravniho fizeni je legitimovan napadnout zalobou
rozhodnuti ve smyslu vyse uvedené zakonné definice obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 a 2
s. t. s., nikoli vSak bez vyjimky, nebot podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. se nelze
domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti, které je vylouceno z prezkumu podle

i 4 4 4 Vv 4
citovaného zakona nebo podle zakona zvlastniho.

Taxativni vycCet Ukonu spravniho organu, které jsou vylouCeny ze soudniho
v M 4 v VeV \4 M v 4 4 v /4
prezkumu, je uveden v ustanoveni § 70 s. f. s., pfiemz mezi né v pism. b) zminéného
ustanoveni fadi tkony, které materialné jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
M / .. Vv 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ vV . 4 . i 4 4
s. jde o tkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji verejna subjektivni prava
nebo povinnosti osob), ovSem ptitom jsou to tkony ,predbézné povahy“. V takovych
pripadech je podle § 68 pism. e) s.f. s. zaloba domahajici se prezkumu takového
rozhodnuti nepfipustna a bude odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Stejné tak tomu bylo ovSem i v predchozi pravni Gpravé spravniho soudnictvi (do 31. 12.
2002) obsazené v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozde]smh predpist (dale jen 0. s. 1.%), konkrétné v ustanoveni § 248 odst. 2 pism e) o. s.
f., jenz stanovilo, ze soudy neprezkoumavajl rozhodnuti spravnich organu predbézné
nebo poradkové povahy a rozhodnut, jimiz se upravuje vedeni spravniho fizeni.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, publikovaném
pod ¢. 291/1999 Sb., jakoz i pod €. 153 Sb. n. u. US, sv. 16, str. 135, zamitl nivrh na zrudeni
§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. Podle jeho nazoru vyloudenim soudniho ptrezkumu u
rozhodnuti predbézné povahy, ¢imz se vytvafi mez zakladniho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladniho
prava dotleny. To proto, ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je
dostateCné zajisténo tim, ze je v pravomoci soudd prezkoumavat rozhodnuti spravnich
organu, ktera maji povahu rozhodnuti koneéného. Na okraj nutno poznamenat, ze
uvedeny pravni nazor nebyl ptekonan ani pozd&j$i judikaturou Ustavniho soudu, kterou
byla zrusena cela dfivéjsi ¢ast pata obc¢anského soudniho radu, v niz bylo upraveno spravni
soudnictvi (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 27.6.2001, sp. zn. PL US 16/99,
publikovany pod ¢. 276/2001 Sb., jakoz 1 pod ¢. 96 Sb. n. u. US, sv. 22, str. 329), nebot ta
shledala tGstavnépravni deficity tehdejsi Gpravy spravniho soudnictvi vjinych jeho
aspektech nez ve vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy.

Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu musi podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, ktery byl uverejnén pod ¢. 886/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu) rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.

v v v 4 o4 7/ 4 4 4 4 o v
soucasné spliiovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich organt ve vécech
v - 4 4 o4 v vV V Ve v v v VY /) /7 Ve /7 v .
verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo
osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo
proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcena,
moznost branit se v fizeni, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani
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rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokradovano, doslo-li k jeho zahajeni prfed

4 4 4 v v 4 v 4 4 4 / 4 v .
vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci
rozhodne s konednou platnosti (procesni znak).

Pokud jde o znak materialni, je nepochybné, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavka na vystavbu, vydavané stavebnim Gradem podle ustanoveni § 138
a stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., je rozhodnutim spravaiho organu ve vefejnopravni
véci a s prihlédnutim ke specifikim fizeni podle stavebniho zakona lze rovnéz konstatovat,
ze se jedna o rozhodnuti, které zatimné fixuje urlity stav, a to bud stav normalni
(bezvyjimelny) nebo stav vyjimecny (v pripadé povoleni vyjimky), nebot rozhodujici je
vzdy koneéné rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni).

Co se tyle zminéného procesntho znaku, je treba predevSim poznamenat,
\4 /4 v 4 4 /o / M / v o
ze ve své podstaté ma rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavka na
vystavbu charakter rozhodnuti o predbézné otazce. Obecné pritom plati, ze rozhodnuti o

v vV Vv /4 4 M \4 4 v Vv /4 M 4 i

predbézné otazce je vzdy rozhodnutim predbézné povahy; na tuto jeho povahu nema vliv,
zda je ulini na pocatku fizeni ve véci samé organ, ktery v tomto fizeni rozhoduje, nebo
jiny organ prislusny posoudit takovou otazku samostatné (srov. Soudni judikatura ve
vécech spravnich ¢.201/1998). Stejné tak neni vyznamné, ze rozhodnuti o udéleni (i
neudéleni dané vyjimky ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz
nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkt na
vystavbu, lze zcela jisté brojit proti jeho dusledkim, tj. napt. proti rozhodnuti ve véci
zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Odepreni soudniho prezkumu tedy v daném ptipadé neznamena odepfeni pfistupu
k soudu, ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepteni spravedlnosti - denegatio
iustitiae, ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Lze tedy hovofit
jen o jakési docasné exempci ze soudniho prezkumu s tim, ze na soud se lze v predmétné
véci obratit spravni zalobou az proti pfipadnym dusledkim rozhodnuti o vyjimce

/ M / v o / M 4 Vv o /
z obecnych technickych pozadavkG na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve véci samé;

\4 v / M 4 4 v vV /

v tomto ohledu lze povazovat za naplnény ionen procesni znak rozhodnuti predbézné
povahy. Ostatné samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky neni bez dalsiho
zpusobilé zasahnout prava ulastnik fizeni, nebot jde o rozhodnuti, které se vydava vzdy
v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim a teprve vysledek tohoto fizeni
podle stavebniho zakona je zpusobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav
Ucastnika fizeni.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
organy jsou povinny pfi navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci,
kolaudaci, wuzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu, obecnych technickych pozadavkl zabezpecujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavku stanovenych
provadécimi predpisy (souhrnné "obecné technické pozadavky"). Plnéni téchto pozadavka
tedy neni nikdy posuzovano samo o sobé (samotucelné), ale vzdy v souvislosti s dalsimi
pozadavky v ramci Gzemniho, stavebniho ¢i jiného fizeni. Splnéni obecnych technickych
pozadavki na vystavbu je potom pouze jednou z mnoha zalezitosti posuzovanych v ramci
tohoto fizeni, které vuci tomuto fizeni vystupuji akcesoricky. Neni proto rozhodné,
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v/ ’ I8 4 4 . 4 / ’ 4 Ve e / v/ ’ v .
zda tizeni o vyjimce probihd ve spojeni s izemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim ve véci
4 v . 4 v . 4 4 /. 4
samé nebo samostatné tak, jako tomu bylo vtéto véci. Rozhodovani o vyjimkach
z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu se vyskytuje pouze v souvislosti

v ’ v ’ « V7 ’ ) /7 .V ’ v v
s nekterym z téchto ,hlavnich® fizeni ve véci samé, jez musi nutné probéhnout, aby byl
naplnén cil, ktery je navrhem na povoleni dané vyjimky sledovan.

Posouzeni splnéni obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, jakoz i pfipadné
4 /o 4 v \4 o 4 v v 4

rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavkl neni ovsem vylouceno ze soudni ochrany.
.. 4 v 4 4 i v . 4 4 4 v .
Jejich soudniho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti ve véci
4 bl v cL 4 M 4 Tv /7 V7 4 v/ M /4 v .
samé, af uz pozitivniho nebo negativniho. Ucastnici fizeni, ktefi tak jako v souzené véci
./ Vv 4 /& M 4 v 4 /o ’ . v 4
sleduji odli$né zajmy (na jedné strané navrhovatelé vyjimky - spoluvlastnici dotéené
nemovitosti, na druhé strané ostatni Gcastnici fizeni — vlastnici sousednich nemovitosti),

proto nebudou uvedenym postupem zkraceni na svém pravu pristupu k soudu.

Tento zavér konvenuje jednak zakonné konstrukci prezkumu ve spravnim
soudnictvi, tj. prezkumu rozhodnuti konecné povahy, jimiz je zasahovano do prav a
povinnosti urcitého subjektu, jednak 1 zasadé rychlosti a hospodarnosti tizeni. Pfipadné
ptipusténi soudniho pfezkumu proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu by znamenalo neopodstatnénou partikularizaci prislusného
Gzemniho, stavebniho ¢ijiného tizeni jako celku, ktera by v konecném dusledku vedla
k prodlouzeni tohoto fizeni.

Nejvyssi spravai soud - ve shodé s meéstskym soudem - proto konstatuje, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych technickych
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pozadavkd na vystavbu, jakoz ipfipadné rozhodnuti odvolaciho organu v dané véci,
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jsou rozhodnutimi predbézné povahy ajako takova jsou vyloucena z prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diivodd doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovateld proti napadenému usneseni méstského soudu neni opodstatnéna a proto ji
zamitl (§ 110 odst.1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
4 v vV 4 v /7 v V1 */ 4 4
ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci uspéch nemeéli a nemaji proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 “ 4 4 4 4 4 i v/ 4 4 v/ 4
nakladu rizeni. UspéSnému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly, a tudiz mu nebyla pfiznana nahrada nakladu
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fizeni. Nejvyssi spraval soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudent: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.
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