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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: HOCHTIEF CZ a. s., se sidlem Plzenska 16/3217, Praha 5, zast. Mgr. Miroslavem
PriSou, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budé&jovice, o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 9. 2008, &. j. 10 Ca 157/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2008,
¢.j.10Ca 157/2008 -23 se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domahd zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2008, & j. 10 Ca 157/2008 - 23,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 3755/08
- 1100; timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu v Tabote ze dne 6.
11. 2007, ¢. j. 128311/07/110917/4409 a predepsana dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 57 560 K¢.

Stézovatel, ackoliv vyslovné neuvadi, v ¢em spatfuje divody podané kasacni
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stiznosti, z jejtho obsahu lze dovodit, ze namita nezdkonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).
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Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu I. stupné, jakoz i zalovaného a
uvadi, ze dle ust. § 6 odst. 6 zakona o dani z prijmu ve znéni pro rok 2004, poskytuje-li
zameéstnavatel zaméstnanci bezplatné motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i
soukromé uclely, povazuje se za prijem zameéstnance Castka ve vysi 1 % vstupni ceny
vozidla za kazdy i zapocaty kalendarni mésic poskytnuti vozidla. Jde-li o najaté vozidlo,
vychazi se ze vstupni ceny vozidla u puvodniho vlastnika, a to i v ptipadé, ze dojde k
nasledné koupi vozidla. Pokud ve vstupni cené neni zahrnuta dan z pfidané hodnoty, pro
Ucely tohoto ustanoveni se cena o tuto dan zvysi. Podle ust. § 29 odst. 10 téhoz zakona u
osobniho automobilu kategorie M1, az na vyjimky, muze byt pro Gcely tohoto zakona
vstupni cena nebo zvy$ena vstupni cena maximalné ve vysi 900 000 K¢. Z uvedeného
dévodu se stéZovatel domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a
vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ma za to, ze aplikoval obé normy

tj. ust. § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmu a ust. § 29 odst. 10 zakona o danich z ptijmu
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spravné, kdyz vychazel ze vstupni ceny vozidel stim, ze respektoval zakonny limit.
Soucasné vsak vzhledem k tomu, ze v této vstupni cené nebyla zahrnuta dan z pfidané
hodnoty, zvysil o ni vstupni cenu. Po zvySeni vstupni ceny dospél k vysledné vstupni cené
zvysené o dan zpfidané hodnoty, ze které stanovil jednim procentem pfijem
stézovatelovych zaméstnancu.

Nejvysst spravai soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.

je vazan duvody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasa¢ni duvody
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obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
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soudu v Ceskych Budéjovicich v mezich duvodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1
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pism. a) s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je stanoveni vySe nepenézniho pfijmu
zaméstnance pii poskytnuti motorového vozidla ke sluzebnim 1 soukromym Gcelam.

Piedmétem dané je ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt
je i nepenézni ptijem; podle odst. 3 téhoz ustanoveni se nepenézni piijem ocefiuje podle
zvlastniho predpisu, pokud zdkon o danich z ptijmG nestanovi jinak. Z uvedeného neni
pochyb o tom, ze poskytovani sluzebniho vozidla pro soukromé Gcely zaméstnance
predstavuje urdity nepenézni piijem.

Osobni automobil v dané véci je nutno proto posuzovat jakozto urcitou hodnotu,
od které se odvozuje vySe zdanitelného pfijmu zaméstnance, nikoli jakozto hmotny
majetek, o némz takto se vsemi dopady Gltuje zaméstnavatel - poplatnik dané z pfijma
pravnickych osob (tzn. jakozto hmotny majetek, ktery se uréitym zptisobem odepisuje).

Piedmétem zdanéni obecné je vzdy skutelny ptijem, tedy to, o co se zvys$i majetek
poplatnika, resp. skute¢na vyse jakéhokoli plnéni nebo poskytnutého zvyhodnéni.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze pravni Uprava stanoveni

nepenézniho prijmu za zdanovaci obdobi roku 2004 zakotvena v ust. § 6 odst. 6 zakona o
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danich z pfijmu je prinejmensim sporna, nebot pripousti vice moznych vyklada.

Podle citovaného ustanoveni: ,Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné
motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé iicely, povazuje se za prijem zaméstnance
Castka ve vYsi 1 % vstupni ceny (§ 29) vozidla za kaZdy i zapocaty kalendirni mésic poskytnuti
vozidla. Jde-li o najaté vozidlo, vychdzi se ze vstupni ceny vozidla u pivodnibo vlastnika, a to i
v pripadé, Ze dojde k ndsledné koupi vozidla. Pokud ve vstupni cené neni zabrnuta dan z
pridané hodnoty, pro icely tohoto ustanoveni se o tuto dar zvysi. Je-li Cistka, kterd se posuzuje
jako prijem zaméstnance za kaZdy i zapocaty kalenddrni mésic poskytnuti vozidla, niZsi
nez 1 000 K¢, povaZuje se za prijem zaméstnance Cdstka ve vysi 1 000 K¢....”

Ve smyslu vySe uvedeného ust. § 3 zakona by vychodiskem pro zdanéni (a
skuteénym prijmem poplatnika) byla skutecna hodnota automobilu. Poskytoval-li by tedy
zaméstnavatel svému zameéstnanci automobil v hodnoté 500 000 K¢, zdanitelny pfijem by
byl 1% ztéto ceny, jednalo-li by se o automobil v hodnoté 1 500 000 K¢, predmétem
zdanéni by byl pfijem ve vysi 1 % z hodnoty 1500 000 K¢. Pokud by v cené automobilu
nebyla zahrnuta DPH o tuto dan by byla cena navysena. Potud by nebylo ve vykladu
rozporu. Zakonodarce vSak v uvedeném ustanoveni primo odkazal na vstupni cenu
stanovenou v § 29 zakona.

Vstupni cenu v pripadé osobniho automobilu definoval zakon v § 29 odst. 10 takto:

»U osobniho automobilu kategorie M1, s vyjimkou automobilu, ktery je vyuZivin
provozovatelem silnicni motorové dopravy nebo provozovatelem taxisluzby na zdkladé vydané
koncese, a automobilu drub sanitni a drub pohvebni, miiZze byt pro scely toboto zakona vstupni
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cena nebo zvysend vstupni cena maximalné ve vysi 900 000 K¢*

Jakkoli dtmyslem zikonodarce bylo zjevné limitovat vstupni cenu pro vysi
uplatnénych odpist, definoval ji pro Glely celého zakona, tedy 1 ust. § 6.

Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 -
64 nebo vrozsudku ze dne 16.10.2008, ¢. j.7 Afs54/2006- 155 (pfistupno na
www.nssoud.cz) konstatoval, Ze nabizi-li mira neurditosti interpretovaného ustanoveni
nékolik feseni, ktera jsou argumentainé srovnatelné obhajitelna, pak nastupuje pravidlo,
které z citované judikatury vyplyva, totiz povinnost pristoupit k aplikaci toho vykladu,
ktery je pro daniovy subjekt nejvyhodnéjsi. Tato povinnost nevznika napf. tam, kde se
pluralita moznych vykladd projevuje v rozdilném pravnim nazoru soudu a uclastnika
fizeni, protoze pak by se sam soudni prezkum staval zcela formalnim a musel by prakticky
vzdy veést k vyhovéni navrhu.

Jak plyne ze spravniho spisu, bylo pti danové kontrole spravcem dané zjisténo,
ze danovy subjekt vr. 2004 poskytoval zaméstnancim - poplatnikim dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkG pro sluzebni i soukromeé Gcely
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osobni automobily kategorie M1, které byly pofizeny formou finan¢niho leasingu. Za
bezplatné poskytnuti motorového vozidla zahrnoval stézovatel do mésicniho pfijmu
kazdého poplatnika v roce 2004 1 % ze vstupni ceny poskytnutého vozidla a do mési¢niho


http://www.nssoud.cz/
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ptijmu tak zahrnul pfijem ve vysi 9 000 K¢. Spravce dané ve zpravé o darové kontrole
konstatoval, ze dle ust. § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
platném pro zdarovaci obdobi roku 2004 (dale jen zakon o danich z pfijmt) bylo nutno
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vstupni cenu zvysit o dan z pridané hodnoty, nebot v daném ptipadé byla vstupni cena
motorovych vozidel vyssi nez 900 000 K¢ a vzhledem k tomu, ze v této vstupni cené
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nebyla zahrnuta dan z pfidané hodnoty, zvysil o tuto dan vstupni cenu, ze které stanovil
jednim procentem pfijem stézovatelovych zaméstnanca.

V kontextu shora citovanych judikati dospél Nejvyssi spravai soud v nyni souzené
véci k nazoru odlisnému od Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pticemz ucinil
nasledujici zavéry.

Nemuze byt sporu o tom, ze zaméstnanec, ktery ma moznost bezplatné uzivat
vozidlo ipro své soukromé ucely, ma uréitou vyhodu proti zaméstnanci, ktery tuto
moznost nema. Jedna se o nepenézni prijem zaméstnance, kterému bylo vozidlo
poskytnuto vedle mzdy a ktery byl zahrnut do vypoctu mési¢ni zdanitelné mzdy pro Gcely
zdanéni pfijmu ze zavislé Cinnosti. Meritem sporu je tedy nyni ,pouze” to, jak uvedenou
vyhodu ocenit.

Predevs$im zmirlované ust. § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
pro rok 2004 pro Uclely ocenéni nepenézniho pfijmu vychazi ze vstupni ceny, pritom
v této souvislosti, jak bylo vyse uvedeno, vyslovné odkazuje na ust. § 29 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu, tj. limitované vstupni ceny ve vysi 900 000 K¢. Zde neni pochyb o tom, ze
vyse nepenézniho pfijmu ¢ini 1 % z limitované c¢astky vstupni ceny 900 000 K¢ (tj. 9 000
K¢ za kazdy 1 zapodaty kalendarni meésic, bez ohledu na skute¢nou cenu).

Pokud se jedna o najaté vozidlo formou financ¢niho leasingu, je nutno dle pravni
Upravy vychazet ze vstupni ceny u puvodniho vlastnika,a to i v ptipadé, ze dojde
k nasledné koupi vozidla. I zde je vSak nutno interpretovat cit. ustanoventi tak, ze plati pro
vstupni cenu limitace stanovena odkazem na ust. § 29 odst. 10 ve vété prvni cit. ustanoveni.
Ackoli nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ust. § 6 odst. 6 neupravuje vstupni cenu, nybrz
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fesi ocenéni nepenézniho prijmu zameéstnance, kterému byla poskytnuta vyhoda v podobé
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pouzivani automobilu ik soukromym uGclelim, je treba dojit k zavéru, ze bylo-li
zaméstnanci poskytnuto vozidlo pofizené na leasing napt. v hodnoté 1 mil. K¢, je nutno
vychazet z limitu 9 000 tis. K¢ a ocenit nepenézni ptijem zaméstnance max. ve vysi 9 000
K¢

Vétu tfeti cit. ust. § 6 odst. 6, kterd uvadi, Ze pokud neni ve vstupni cené zahrnuta
dan z pridané hodnoty, pro Gcely tohoto ustanoveni se o tuto dar zvysi, je nutno
interpretovat tak, ze dopada na oba predeslé pifipady, tj. jak na situaci, kdy platce dané
poridi vozidlo na zakladé kupni smlouvy, tak na pfipady, kdy je vozidlo potizeno formou
finan¢niho leasingu. Pfi odpovédi na otazku, zda limitovanou vstupni cenu v max. vysi
900 000 K¢ pro Géely ocenéni nepenézniho ptijmu, v pripadé kdy ve vstupni cené neni
zahrnuta DPH, lze povazovat za ,strop” je nutno opét vychazet z pravni Upravy vstupni
ceny, zust. § 29 odst. 10 zakona, jez pro uclely tohoto zikona stanovuje vstupni cenu
maximalné ve vysi 900 000 K¢. V pripadé, kdy vstupni cena bez DPH dosahne dastky
900 000 K¢ a vice, nelze jiz tuto vstupni cenu dale zvySovat, tudiz ust. § 6 odst. 6 in fine
nelze aplikovat.
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Jak vyplyva ztextu v ust. § 6 odst. 6 zakonodarce zde sam navodil stav regrese,
kdy pro ocenéni nepenézniho piijmu odkazal na ustanoveni § 29 odst. 10 cit. zakona, ve
kterém je pro tcely zakona povazovana za vstupni cenu nikoliv cena skutecna, nybrz byla
nastolena ,fikce vstupni ceny“ limitovana pravé castkou 900 000 K¢. Od této fiktivni vyse
vstupni ceny je tedy odvislé 1 samotné ocenéni nepenézniho ptijmu zaméstnance, jakkoli
neodpovida realné hodnoté poskytnuté vyhody. Pfi ocenéni nepenézniho ptijmu je tedy
nutno vychazet z predpokladu, ze pokud cena u ptvodniho vlastnika (bez DPH) presahuje
900 000 K¢ o tuto dan se jiz vstupni cena nezvysi pravé z davodu jeji limitace citovanym
ustanovenim § 29 odst. 10 na néz je cit. ust. § 6 odst. 6 vyslovné odkazovano. Véta treti se
tedy v pripadé dosazeni limitu 900 000 K¢, jak jiz bylo uvedeno, jiz neuplatni.

Nejvyssi spravni soud vsak pripousti, ze v daném pripadé dotCené ustanoveni § 6
odst. 6 zakona o danich z pfijmu v platném znéni pro rok 2004 umoznuje svym znénim i
dal$i moznost vykladu, jaky ucinil spravce dané a poté i krajsky soud. Podle tohoto
vykladu pro cely ust. § 6 odst. 6 ¢inil limit 900 000 K¢ (pro osobni automobily kromé
vyjimek uvedenych v § 29 odst. 10 ZDP), u osobnich automobilt potizovanych formou
financniho leasingu tedy limit ¢inil 9 000 K¢, u osobnich automobilt pofizovanych formou
finan¢niho leasingu, u kterych nebyla ve vstupni cené zahrnuta dan z pfidané hodnoty, se
limit 9 000 K¢ zvysil o 1 % z DPH. Napt. u osobniho automobilu za 1 mil. + 190 tis. K¢
DPH, by se nepenézni pfijem zameéstnance mohl pocitat z 900 000 K¢ + 190 000 K¢ a ¢inil
by tak 10900 K¢. Za zcela nespravnou nelze koneéné povazovat ani interpretaci daného
ustanoveni provedenou stézovatelem, tedy ze pri vypoltu castky nepenézniho ptijmu
zaméstnance je mozno vychazet ze vstupni ceny, ktera je zvysena o dan z pridané hodnoty
spocitané z maxima limitni vstupni ceny ve vysi 900 000 K¢, nebot i tuto variantu lze
z textu dovodit.

Lze konstatovat, ze za situace, kdy mira neurditosti interpretovaného ustanoveni §
6 odst. 6 zakona o danich z pfiyma ve znéni pro rok 2004 nabizi hned nékolik feseni,
ktera jsou argumentacné srovnatelné obhajitelna, je nutno dodrzet vyse citované
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judikované pravidlo, totiz povinnost pfistoupit k aplikaci toho vykladu, ktery je pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi, k ¢emuz v nyni souzené véci také doslo. Nejvyssi spravni
soud dospél proto k zavéru, ze ze vztahu limitu vstupni ceny dle ust. § 29 odst. 10 zakona o
danich z ptijmG k ocenéni nepenézniho pfijmu zaméstnanct dle ust. § 6 odst. 6 zikona o
danich z pfijmu lze uzavtit, Ze pfi zdanéni ptijml ze zavislé Cinnosti za rok 2004 bylo
nutno postupovat tak, jak je vyse uvedeno, tj. pti prekroceni limitu vstupni ceny bez DPH
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se vstupni cena o DPH jiz dale nezvysuje. Pochybeni ze strany zakonodarce spocivajici
v moznosti interpretovat text pravni normy ruznymi zpusoby a pfisoudit tak textu i zcela
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jiny pravni vyznam, vsak nelze klast v daném pripadé k tizi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud vzhledem kvySe uvedenému shledal kasacni stiznost
dtvodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nihradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3 a§120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



