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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: J. S., zast. JUDr. Milanem Palackem, advokatem, se sidlem Narodni 27, Praha 1,
proti Yalované: Oblastni inspektorat price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem
SNP 2720/21, Usti nad Labem, o kasaéni sti¥nosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2009, ¢&. j. 15 Ca 251/2008 - 75,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2009, &. j. 15 Ca 251/2008 -
75, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 6. 1. 2009, & j. 15 Ca 251/2008 - 75, Krajsky soud v Usti nad
Labem odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti nezakonnému zasahu do
svych prav, ke kterému doslo kontrolou inspekce prace ve smyslu zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist, provedenou dne 15. 5. 2008, inspektorem Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj L. F. (dale ,inspektor®). V odtivodnéni
soud konstatoval, ze podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“), musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo. Dnem urcujicim pocatek béhu lhuty byl v daném ptipadé den, kdy byl
zalobce seznamen svysledkem provedené kontroly, tj. 15. 5. 2008. Subjektivni
dvoumeési¢ni lhata pro podani spravni zaloby tedy uplynula dne 15. 7. 2008. Z predmétné
zaloby vsak soud zjistil, Ze byla podana elektronickou postou se zarucenym podpisem dne
7. 10. 2008. Lhuta pro véasné podani zaloby tak nebyla zachovana. Z tohoto davodu soud
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu jako opozdénou odmitl, nebot
zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze podle § 84 odst. 2 s. t. s. prominout. Jelikoz fizeni
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skondilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel®) véas kasacni stiznost. Uved],
ze zavér soudu o tom, ze lhita pro podani zaloby marné uplynula dne 15. 7. 2008, je
nespravny, nebot vychazi z neadekvatné stanoveného pocatku jejtho béhu dne 15. 5. 2008.
Konstatoval, ze Gprava spravniho soudnictvi vychazi z konceptu subsidiarity ochrany
poskytované spravnimi soudy ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Proto
tam, kde se 1ze ochrany domoci v ramci systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava
byla ohrozena, nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosahne-li
napravy timto zpusobem, otevira se mu cesta ke spravnimu soudu. Originalni ochrana
poskytovana spravnimi soudy nastupuje poté, co nebylo dosazeno napravy v ramci
systému verejné spravy, coz odpovida koncepci spravniho soudnictvi jakozto kontroly
verejné spravy a nikoli nahrady v jeji vécné kompetenci. Z téchto davodu stanovi soudni
tad spravni v § 5, ze se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen po vycerpani
fadnych opravnych prostredku, pfipousti-li je zvlastni zakon. V tomto smyslu je nutné
vykladat i ustanoveni § 85 s. f. s. 0 ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu
totiz, ze existuje-li jiny prostredek ochrany nebo napravy, ma zalobce, predtim nez se
obrati na soud, tohoto jiného prostredku vyuzit. V pripadé nezakonné kontroly inspekce
prace jsou timto jinym prostredkem ochrany zadost o prezkoumani protokolu podle § 41
odst. 1 zakona o inspekci prace a namitky k vedoucimu inspektorovi podle § 41 odst. 2
tohoto zakona. Kontrolovana osoba proto musi nejprve vyuzit je, a teprve nedosahne-li
jimi ochrany, je legitimovana k zalobé podle § 82 s. f. s. U nezakonné kontroly prace
nicméné neni prosttedkem soudni ochrany zaloba proti rozhodnuti nadfizeného
pracovnika o namitkach podle § 65 odst. 1 s. f. s. Kdyby soudni ochranu poskytovala
zaloba podle § 65 odst. 1 s. 1. s., zaloba podle § 82 s. . s. by nebyla mozna. Soudni ochrana
podle § 65 odst. 1 s. f. s. je vyloudena samotnym charakterem namitek a zpisobem, jakym
je o nich rozhodovano. Smyslem namitek je operativni zajiSténi napravy vadného postupu
inspektora. Vyhovéno je jim faktickym dkonem, pfi nevyhovéni je rozhodnuti pouze
sdélenim divodt. Pokud by nebylo namitkim vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo
by mozno se rozhodnuti domoci, nebot nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni §
76 a nasl. s. f. s. Samotné rozhodnuti nadtizeného pracovnika o namitkach proti postupu
inspektora oblastniho inspektoratu prace pti kontrole proto nelze prezkoumat soudem
podle § 65 odst. 1 s. . s. (§ 70 pism. a), § 68 pism. €) s. f. s.), coz soucasné vylucuje
posouzeni takového rozhodnuti jako predbézného podle § 70 pism. b) s. t. s. Pftezkoumani
protokolu podle § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace a namitky k vedoucimu inspektorovi
podle § 41 odst. 2 tohoto zakona jsou predpokladem vécného projednani zaloby proti
nezakonnému zasahu a od védomosti o vysledku jejich vyfizeni se odviji lhita k podani
zaloby. Kontrola, kterou stézovatel povazoval za nezakonnou, u néj byla provedena dne
15. 5. 2008. Téhoz dne byl seznamen i s protokolem o vysledku této kontroly. Podanim ze
dne 20. 5. 2008 pozadal stézovatel podle § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace o
prezkoumani protokolu o vysledku kontroly. Dne 4. 7. 2008 obdrzel zastupce stézovatele
dopis od inspektora ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 3148/7.11/08/15.2, ve kterém mu inspektor
sdélil, ze nevyhovuje podanym namitkam. Dne 25. 7. 2008 podal stézovatel namitky proti
prezkoumani kontroly ze dne 15. 5. 2008 podle § 41 odst. 2 zdkona o inspekci prace
k vedoucimu inspektorovi. Dne 6. 8. 2008 obdrzel stézovatel rozhodnuti vrchniho
inspektora, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti vysledku prezkoumani ze dne 3. 7.
2008. Timto postupem stézovatel vycerpal vsechny prostredky, jimiz se bylo mozné
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domahat ochrany, proto mu nezbyla jina moznost, nez se obratit na soud s zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Tato zaloba
byla krajskému soudu zaslana dne 6. 10. 2008 elektronickou postou a opatfena zaruCenym
elektronickym podpisem pravniho zastupce stézovatele. Jak vyplyva z potvrzeni
elektronické podatelny Krajského soudu v Usti nad Labem o dorueni datové zpravy, byla
tato zaloba dorucena dne 6. 10 2008, nikoliv dne 7. 10. 2008, jak konstatoval soud
v napadeném usneseni. Z uvedenych davodu se stézovatel domnival, ze byla dodrzena
lhtita pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. t. s. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil podle § 110's. 1. s. z divodt uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e podle § 85 s. ¥. s. je Zaloba
proti nezakonnému zasahu organu neptripustna, lze-li se ochrany prav domahat jinymi
pravnimi prostredky. Spravni organ za takové prosttedky povazoval prezkoumani
protokolu podle § 41 odst. 1 a 2 zakona o inspekci prace. Vycerpani téchto nastroju obrany
je podle nazoru zalovaného podminkou pro dovolani se ochrany ve spravnim soudnictvi.
V daném pripadé zacala lhata pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1s. f. s. bézet nikoli v
den nasledujici po predani protokolu o kontrole, nybrz den nasledujici po doruceni
rozhodnuti o namitkach zmocnénci ucastnika fizeni, tj. dnem 7. 8. 2008. Ve smyslu § 40
odst. 2 s. 1. s. tedy uplynula dne 6. 10. 2008. Jestlize byla zaloba podana dne 7. 10. 2008, jak
v napadeném usneseni uvedl soud, pak byla podana opozdéné. Dale se zalovany vyjadril
k meritu sporné kontroly.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Stézovatel
se v kasacni stiznosti dovolaval divodt podle § 103 odst. 1 pism. €) tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 15. 5. 2008 seznamil
inspektor Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem
v Usti nad Labem, st&¥ovatele se zivérem provedené kontroly, o niZ vyhotovil protokol
dne 15. 5. 2008, ¢. j. 1877/13/7.11/08/15.2. Na zakladé kontroly inspektor zjistil, ze
stézovatel pfi manipulaci s materidlem pomoci vézového jerabu LIEBHER 90 EC-B
nedodrzel postup pii navadéni pomoci vysilacky. Nefidil se ustanovenim odst. D2 pism. b)
Ptlohy D CSN ISO 12480-1. Timto svym konanim porusil § 106 odst. 4 pism. d) zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dne 22. 5. 2008 dosla zalovanému zadost stézovatele o prezkum protokolu o
vysledku kontroly potizeného dne 15. 5. 2008. Stézovatel uvedl, ze pfiloha D normy CSN,
4 v 4 v . 4 **V_V 4 v 4 4 v * o
na zakladé které dospél inspektor k uvedenému zjisténi o poruseni pracovnich predpisu,
ma pouze informativni, nikoli normativni charakter, pfi¢emz ¢asti normativni maji vzdy
v Vv v/ .. . 4 M 4 *eV_V 4 v v .
prednost pred ¢astmi informativnimi. Z kontrolniho zjisténi vsak vyplynulo, ze inspektor
v . . . . . / v/, 7 ’ X v . e v/ .
uprednostnil aplikaci informativnich dasti posuzované CSN pred jejich castmi
. 4 M </ Ve M v/ v /4 4 . i 4 v 4
normativaimi. Vyjadril 1 dalst vécné namitky proti zavéru provedené kontroly.

Pripisem ze dne 3. 7. 2008, C. j. 3148/7.11/08/15.2, informoval inspektor stézovatele,
ze po prezkoumani protokolu o kontrole jeho namitkam nevyhoveél.
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Dne 24. 7. 2008 podal stézovatel k vedoucimu inspektorovi zalovaného namitky
proti vysledku pfrezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne 15. 5. 2008.

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 4530/5630/08/15.4, zalovany zamitl namitky
stézovatele proti prezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne 15. 5. 2008, nebot
neshledal divod pro zménu nebo zruseni vysledku prezkoumani. Toto rozhodnuti bylo
zastupci stézovatele dorudeno dne 6. 8. 2008.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 6. 10. 2008 podal
stézovatel elektronickou postou, se zaruCenym elektronickym podpisem zastupce
vV v i 4 / 4 / 4 / v
stézovatele, zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu do svych prav, ke kterému mélo
dojit kontrolou inspekce prace, provedenou inspektorem zalovaného dne 15. 5. 2008,

sjejimiz zavéry byl stézovatel seznamen tohoto dne na zakladé protokolu ¢. j.
1877/13/7.11/08/15.2.

Podle § 84 s. t. s., musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. 1. s., je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim

N 4 I4 4 . 4 v ’ /7 V7 /. 4
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych
prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace, mize kontrolovana osoba pisemné
pozadat o prezkoumani protokolu, a to do 5 pracovnich dnd ode dne seznimeni se s
protokolem [§ 8 pism. h)], nestanovi-li inspektor lhatu delsi. Inspektor prezkouma
protokol a o vysledku kontrolovanou osobu pisemné vyrozumi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o inspekci prace, proti vysledku prezkoumani podle
odstavce 1 mize kontrolovana osoba do 15 pracovnich dnt ode dne, kdy byla o vysledku
vyrozuména, podat namitky k vedoucimu inspektorovi, ktery o namitkich rozhodne;
jestlize kontrolu vykonal Grad, rozhodne o namitkach generalni inspektor.

Pii posuzovani divodnosti kasani stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
predevsim z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 735/2006, které tesilo obdobnou pravni otazku v fizeni danovém. V tomto
usneseni roz$ireny senat mimo jiné konstatoval nasledujici:

L. Zabdjeni i providéni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkii) mize byt podle okolnosti nezakonnym zdsabem, proti kterému je mozno podat
Zalobu podle § 82 a ndsl. soudnibo 7ddu spravnibo.
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II. Takovad Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. ¥. s.). Timto pravnim prostredkem
Jjsou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

III. Lhita pro podini takové Zaloby (§ 84 s. 7. s) polina bézet od okamZiku,
kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
sprdavé dani a poplatkii), popripadé od okamZiku marnébo uplynuti Ihity pro vyfizeni namitek.

Per analogiam k vySe popsanému posouzeni pravni otazky v fizeni danovém,
1ze k obdobnym zavérum dospét i v projednavaném pripadé. Provadéni kontroly zajistént
bezpecnosti prace podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekeci prace a zajisténi bezpecnosti

M / v/ 4 / Vv 4 v /7 Ve 4
provozu technickych zatizeni se zvysenou mirou ohrozeni zivota a zdravi podle § 3 odst. 1
4 4 oV / 4 4 / 4 i / M
pism. d) tohoto zakona muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kteréemu je
mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Zalobou se tedy lze, vsouladu svyse uvedenym nazorem rozsifeného senatu,
domahat soudni ochrany prav teprve po vylerpani veskerych pravnich prostredka
stanovenych podle zakona k ochrané prav zalobce. Jiz v predchozi rozhodovaci ¢innosti
(viz napt. rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65) Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze podminénost vycerpani opravnych prostredki ve spravnim fizeni pred
podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 1. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady

* 1 i 4 v .. . 4 ) o 4 4 v/ 4
subsidiarity soudntho prezkumu a minimalizace zasahd soudu do spravniho fizeni. To

’ \4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v
znamena, ze UCastnik spravniho fizeni musi zasadné vyderpat vSechny prostredky k
ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, ateprve po jejich marném

v 4 4 oV 4 4 4 V. 4 4 7 .
vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je

Vv . 4 v o 4 / v M M v Vo / 4 /.
totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. V daném pripadé jim
byl pfezkum protokolu o provedené kontrole podle § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace a
namitky proti provedenému prezkumu podle § 41 odst. 2 uvedeného zikona. Tato

4 4 4 4 v/ v v

zakonna podminka byla v daném pfipadé naplnéna.

Shodné s citovanym nazorem rozsiteného senatu plati, ze lhita pro podani zaloby
podle § 84 s. 1. s. pocala bézet okamzikem, kdy se stézovatel dozvédél o vysledku vytizeni
jeho namitek proti prezkumu kontrolniho protokolu. V feSené véci tomu bylo dne 6. 8.
2008. Konec dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby tedy ptipadl na den 6. 10. 2008. Ze
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k tomuto dni, tedy 6. 10. 2008, podal
zastupce stézovatele zalobu elektronickou postou se zaruéenym elektronickym podpisem
na podatelnu Krajského soudu v Usti nad Labem. Lhita pro podani Zaloby tedy byla
zachovana.

V kontextu uvedené judikatury prisvédéil Nejvyssi spravni soud namitkam
stézovatele, které shledal divodnymi, nebot zavér krajského soudu vyjadfeny v napadeném
usneseni je v rozporu s citovanym pravnim nazorem roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Krajsky soud pochybil, odvozoval-li pocatek lhity pro podani zaloby
proti nezakonnému zasahu od data seznameni stézovatele s vysledkem kontroly (tj. 15. 5.
2008), anikoli od seznameni stézovatele s vytizenim jeho namitek proti vysledku
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prezkoumani kontrolniho protokolu (tj. 6. 8. 2008). V dusledku téchto pochybeni dospél
krajsky soud k nespravnému zavéru, ze stézovatel svou zalobu podal opozdéné.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost je nezakonné, nebot zaloba
neni opozdéna. Kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) byl prokazan, Nejvyssi spravni
soud proto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2009, & j. 15 Ca
251/2008 - 75, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o véasnosti podané zaloby (§ 110
odst. 3 s. 1. s.). Pro dplnost poukazuje Nejvyssi spravai soud na usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



