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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
FORMKOV, spol. s r.o., se sidlem Oderska 843, Praha 9, zastoupeny JUDr. Alesem
Gerlochem, advokatem se sidlem Botiéska 4, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépén5ké 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca
236/2006 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 236/2006 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 236/2006 - 61,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 9. 6.2006, & j. FR-8532/13/06, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodatetnému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro Prahu 9 dne
6. 1. 2003, ¢.j.2021/03/010512/6604 o doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec 1998 v Castce 431 284 K¢. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze
z ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty*) vyplyva, ze narok na odpocet dané musi byt prokazan danovym
dokladem zatctovanym podle zvlastniho predpisu, ktery ma vsechny timto zakonem
predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. Mezi nalezitosti danového
dokladu patfi mimo jiné uvedeni subjektu, ktery uskutecriuje zdanitelné plnéni, a rozsahu a
predmétu zdanitelného plnéni. V ptipadé, ze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho predpisu. Tato véta vsak
neznamena, ze k prokazani naroku podle zvlastniho predpisu se pfistupuje pouze tehdy,
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jestlize predepsana nalezitost neni na danovém dokladu vubec uvedena. I pti predlozeni
formalné spravného danového dokladu musi platce narokujici odpocet dané prokazat jeho
opravnénost, jestlize udaje vném obsazené vzbuzuji diavodné pochybnosti o jeho
spravnosti, a tedy o opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet. V takovém pripadé pak
ma danovy subjekt povinnost prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet podle
ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
spravé a dani a poplatkd®). Mezi témito ustanovenimi neni vztah subsidiarity v tom
smyslu, ze pti predlozeni danového dokladu, ktery ma formalné vsechny nalezitosti, nelze
jiz na danovém subjektu pozadovat, aby prokazal narok v dikaznim fizeni podle § 31
zakona o spravé a dani a poplatkd. Vzhledem k tomu, ze spravce dané mél fadu poznatka
tykajicich se dokladd vystavovanych spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. pro zalobce, ale i
pro radu jinych subjektt, vznikly u néj opravnéné pochybnosti o spravnosti predlozenych
danovych dokladd, aproto mohl na zalobci pozadovat, aby prokazal spravnost udaja
v nich uvedenych. Zalobce spravci dané predloZil datiové doklady, na kterych byla jako
vystavitel uvedena spole¢nost C.U.C. Bohemia, s.r.o., a mandatni smlouvu uzavfenou s
touto spoleCnosti dne 15.12.1997, které byly podepsany  jednatelkou Martinou
Nechanickou (nyni Rakosova). Na zalobci nebylo pozadovano prokazani nééeho, na ¢em
se sam nepodilel. Nebylo na ném pozadovano, aby prokazoval uskute¢néni zdanitelného
plnéni za spoleénost C.U.C. Bohemia, s.r.o. Jeho povinnosti bylo prokazat, ze ptijal
zdanitelné plnéni tak, jak bylo deklarovano na daniovém dokladu a ze daje, které uvedl v
danovém pfiznani, tedy i vySe dané na vstupu a uplatnény narok na odpocet, jsou spravne.
Na jeho navrh bylo dokazovani doplnéno vyslechem svédku svédci Ing. P. B., J. S., Ing.
L. S, Ing. J. H.. Jako pracovnici ruznych odbératela zalobce potvrdili, ze dochazelo ke
zpozdéni s placenim faktur zalobci, ze jejich zaplaceni bylo urgovano, a to 1 spolecnosti
C.U.C. Bohemia, s.r.o. Zadny z téchto svédkd viak neuvadél 2adné konkrétni daje k ¢asu
a vysi takto vymahanych pohledavek. Pracovnici zalobce pak uvedli, ze Ing. T. prebiral
seznamy odbératelt a poté je vracel s vyznacenim téch odbérateld, kde bylo vymahano.
Meéstsky soud neshledal dGvodnymi namitky stézovatele, ze financni feditelstvi interpretuje
obsah vypoveédi svédkyné Martiny Rakosové nespravné a ze nespravné zavéry vyvozuje i
ze srovnani vypovedi vsech vyslechnutych svédku. Svédci S. a B. sice uvedli, ze vymahani
pohledavek pro zalobce provadéla C.U.C. Bohemia, s.r.o., avsak podle meéstského soudu je
treba vychazet z toho, ze zadny ze svédkl konkrétné neuvedl, jaka pohledavka po lhuté
splatnosti a v jakém obdobi byla spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. vymahana. Pracovnici
zalobce rovnéz neuvadéli zadné konkrétni daje k pfedmétnému zdanovacimu obdobi.
Financni feditelstvi spravné zhodnotilo i vypovéd Martiny Rakosové, nebot rozhodujici
pro posouzeni véci je to, ze ani tato svédkyné neuvedla zadné konkrétni ddaje pro
predmétné zdariovaci obdobi. Jeji odpovéd, ze nemize potvrdit ani vyvratit to, zda byly
prace pro zalobce provedeny, neznamena, ze zalobce prokazal, ze pfijal tvrzena plnéni
v rozsahu a od platce uvedeného na zatctovanych fakturach. Pokud namital, ze nebyl
ptomen vypovédi pani C., tento diikazni prostfedek nebyl finan¢nim Yeditelstvim nijak
hodnocen a nebylo z néj pti vydani napadeného rozhodnuti vychazeno. Podle méstského
soudu zavér finanéniho feditelstvi, Ze zalobce neprokazal rozsah pfijatého zdanitelného
plnéni, byl uéinén v souladu se zjisténym stavem véci a hodnoceni dikazt bylo v souladu
sust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé a dani a poplatkd. Finanénim feditelstvim provedené
hodnoceni svédeckych vypovédi ma oporu v obsahu spravniho spisu, nevybocuje z mezi
zakona a neodporuje zasadam logiky. Pokud se jedna o odmitnuti svédecké vypovédi Ing.
T., méstsky soud uvedl, ze setrval-li Ing. T. na svém tvrzeni, ze pro zalobce vykonaval
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sluzby danového poradenstvi a s odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich predpisa se
dovolaval povinnosti mléenlivosti a odmitl ve véci vypovidat, nelze finan¢nimu reditelstvi
klast za vinu, ze jeho vypovéd nezajistil. Oznacil-li Ing. T. kontakt se zalobcem za danové
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poradenstvi a zalobce nepfedlozil zadny dikaz, ze ve vztahu k nému vystupoval pouze
jako osoba opravnéna jednat za C.U.C. Bohemia, s.r.o., finan¢nimu reditelstvi nezbylo nez
respektovat prohlaseni Ing. T., ze vuvedené zalezitosti musi zachovat povinnost
mléenlivosti. Ve vztahu k namitce nedodrzeni lhuty k doméfeni dané podle ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatkt odkazal méstsky soud na pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, podle néjz se danou namitkou nemuze zabyvat, protoze byla
uplatnéna po uplynuti zakonné dvoumésic¢ni lhity a soud k prekluzi prihlizi jen k namitce
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Ucastnika fizeni. Pri posuzovani pripustnosti zalobcem uplatnéné namitky uplynuti lhity
pro doméreni dané vychazel méstsky soud i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2008, ¢.j.2 Afs 80/2008 - 67 (publikovany pod ¢&. 1744/2009 Sb. NSS), ze kterého
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vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud pfi jeho vydavani vzal v potaz i zalobcem zminovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1420/07.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasaéni stiznosti
namital, ze dikazni bremeno daniového subjektu neni bezbrehé, nybrz je nutno vychazet
pti jeho hodnoceni z principu pfiméfenosti. Zavér méstského soudu, ze po stézovateli
nebylo pozadovino néco, na em se nepodilel odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 a stéZovatel tento zavér odmita. Jak zdtraznil méstsky
soud, bylo provedeno setfeni vyslechem svédku, pricemz dva z nich potvrdili vymahani
pohledavek spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. vpredmétném obdobi roku 1998.
Vzhledem k rozsahu, vjakém vymahani probihalo, kdyz se jednalo o velké mnozstvi
faktur, a vzhledem k dobé, ktera od vymahani probéhla, by bylo divné, kdyby si svédci
konkrétni pohledavky pamatovali. Jestlize méstsky soud trva na prokazani vymahani
kazdé z desitek pohledavek, jejichz vymozeni bylo podkladem pro vypocet provize, je to
jenom dalsi priklad nepfiméreného dukazniho bremene. Stézovatel nebyl pritomen
vymahani. Pro ného bylo rozhodujici, ze faktury po lhaté splatnosti byly zaplaceny.
Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, ze skute¢né k prodleni s placenim
dochazelo a ze kzaplaceni doslo mimo jiné (skuteCné podminky k placeni
jsou nezjistitelné) i1 v disledku ¢innosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. Vymahani pohledavek
v roce 1998 potvrdil i svédek K. Pfi hodnoceni dikazd, resp. Grovné diikazniho bfemene,
je nutno vzit v potaz i to, ze pfi prokazovani poskytnuti sluzeb je postaveni toho, kdo ma
jejich poskytnuti prokazat, obtiznéj$i nez v ptipadé dodani zbozi. Podle stéZzovatele
méstsky soud pochybil pti hodnoceni diikaz, nebot nezohlednil ust. § 19 odst. 2 zdkona o
dani z pridané hodnoty, podle néhoz platce prokazuje narok na odpodet dané danovym
dokladem zati¢tovanym podle zvlastniho predpisu, pricemz podle ust. § 31 zakona o spravé
dani a poplatkt se dokazuje pouze za predpokladu, ze predlozeny doklad neobsahuje
vechny nalezitosti datiového dokladu. Pfedlozenim formalné bezvadného danového
dokladu splnil stézovatel svou povinnost podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkt a unesl dikazni bremeno. Prelozil-li kromé dariového dokladu i smlouvu o
obstarani véci ¢ navrhli jiné dikazni prosttedky - vypovédi svédkd, nebylo jiz navrzeni
téchto dikaznich prosttedkt nutné k prokazani splnéni povinnosti podle citovaného
ustanoveni. Uprava postupu p# prokazovani oprivnénosti niroku na odpolet dané
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z pridané hodnoty podle ust. § 19 odst. 1, 2 a 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je treba
povazovat za upravu specialni ve vztahu ke zpusobu dokazovani ve smyslu ust. § 31 a § 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Ust. § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty urcuje, jak
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musi platce prijata zdanitelna plnéni pouzit, aby mu vznikl narok na odpocet dané, a ve
kterém zdanovacim obdobi musi tento narok uplatnit. Pokud je nepochybné, ze takovy
narok vznikl, platce ho muze uplatnit v pfislusném zdaniovacim obdobi jen, dolozi-li
4 v 4 v / v / i M v /
opravnénost tohoto naroku predepsanym darfiovym dokladem. V interpretaci méstského
soudu vsak ust. § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty ztraci smysl. Ma-li mit
danovy subjekt dukazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
vzdy v ptipadé pochybnosti, bylo by toto ustanoveni naprosto zbyteéné a bez obsahu.
Stézovatel napadl 1 zavéry méstského soudu ohledné odmitnuti svédecké vypoveédi Ing. T.,
nebot vychazeji z presumpce davodnosti odmitnuti vypovidat jako svédek ve smyslu § 8
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, pricemz stézovatel popira existenci danového
poradenstvi a nejde o pouhé zprosténi povinnosti mlcenlivosti. Podle stézovatele je nutné
/ v/ . . v . . ’ v . / 7
vychazet z opalného principu ohledné povinnosti vypovidat, tzn. ze subjekt domahajici se
povinnosti mlcenlivosti musi prokazat predpoklady pro jeji naplnéni, tedy predevsim, ze
v daném pripadé jde o poskytovani danového poradenstvi. Ing. T. zadny takovy dukaz
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nepredlozil. Pravni Gprava sice umoziuje poskytovani danového poradenstvi i na zakladé
Gstni smlouvy, stézovatel vsak kromé neobvyklosti takové praxe poukazuje na rizikovost
takoveho postupu pro danovy subjekt. Nenili Ing. T. schopen predlozit pisemnou
Ve ’ / vV . / .- V7. v /
smlouvu, pak pfi shodném tvrzeni stézovatele jako tdajného prfijemce sluzeb lze mit za
prokazané, ze uvedené sluzby poskytovany nebyly. Ing. T. nepfedlozil k podpore
4 4 i o v Ve / v v / 4 VVe /
svého tvrzeni ani dikaz o tom, ze pfijal za tvrzené sluzby danového poradenstvi penézité
protiplnéni. Danové poradenstvi je pfitom podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢ 523/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, poskytovano za  Uplatu a moznost jeho beziplatného
poskytovani tento zakon nezna. Pokud nebylo poskytnuté protiplnéni, jedna se o
poskytovani sluzeb v rezimu ust. § 2 véta druha citovaného zakona a poskytovani se bude
. ’ .. v v ’ v/ v
posuzovat tak, jako by byly poskytovany jinou osobou nez danovym poradcem. V pripadé
osoby poskytujici tyto sluzby nelze hovortit o zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti
podle ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Na stézovateli je navic pozadovan
dukaz negativni skuteCnosti, ze mu Ing. T. sluzby danového poradenstvi neposkytoval.
Dtikaz takové skute¢nosti, pokud by se mélo jednat o dikaz jiny nez prohlaseni stéZzovatele
jako tvrzeného prijemce sluzby, vsak stézovatel povazuje ze své podstaty za nemozny.
Dovozuje-li méstsky soud, ze stézovatel nepredlozil ,zadny dikaz o tom, Ze Ing. T. ve
vztahu k nému jednal jako zastupce spolecnosti C. U. C. Bohemia, s. r. 0.“, nema tento
zavér oporu ve spisech, kdyz toto zastupovani potvrdilo nékolik osob vyslechnutych jako
svédci. Argumentace spravnich soudd, zZe otazka existence vztahu mezi touto osobou a
stézovatelem mohla byt predmétem civilniho fizeni, nezbavuje finan¢ni organy povinnosti
’ . v vV . v ’ ’ v Ve
tuto otazku jako predbéznou vyhodnotit. Méstsky soud tedy nespravné vylozil ust. § 8
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt, nebotf finanéni feditelstvi mélo k vynuceni
svédecké vypovédi pouzit viéi Ing. T. sankcénich mechanismt. Nedinnost finan¢niho
feditelstvi ve své podstaté znemoznila stézovateli unést dikazni bfemeno. Z hlediska
4 M \4 Vv 4 v v ’ 4 v 4 o
namitky, ze k vymeéreni dané doslo v rozporu s ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku,
. v/ v ’ ’ . . v/ ’
nelze souhlasit s pristupem méstského soudu, ktery odkazuje na koncentraci rizeni a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161.
Pravo na rozhodnuti statnitho orgdnu v priméfené dobé je lidskym pravem garantovanym
v . . /’ ’ 4 VvV N / 2 4
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/2005 (viz www.nalus.usoud.cz), podle ného? ma
dariova povinnost pak jak rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené
konkrétni dani, tak rozmér Casovy, vyjadreny v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery stanovi spravci dané lhuty, v nichz pravo statu na vymeéreni ¢i domeéteni dané zanika.
Podle Ustavniho soudu pouze v tomto ¢asové a vécné omezeném ramci lze po datiovém
subjektu pozadovat neseni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Rozsireni dukazniho
bremene mimo tento ramec je nepfipustnym vybocenim (excesem) spravce dané, které v
roviné Ustavnépravni predstavuje zasah do vyse vymezené autonomni sféry jednotlivce.
Rozsah povinnosti nést dikazni bfemeno v danovém fizeni je tedy tfeba vici danovému
subjektu vykladat tak, aby vibec jesté¢ byl respektovan onen autonomni prostor
jednotlivce, resp. zachovana proporce mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym
zajmem na strané druhé. Podle stéZzovatele muze byt prikladem jeho situace, kdy spravce
dané, ale i méstsky soud, upozornuje na nekonkrétnost vypovedi svédka, ktefi vsak byli
vyslychani v roce 2002 o skuteCnostech, které se staly vroce 1998. Stézovatel proto
zpochybnuje, s ohledem na ¢as a na mnozstvi pohledavek, pozadavek spravce dané, aby se
svédci vyjadfili kjednotlivfm pohledavkim. Jak upozorfiuje Ustavni soud, tyto
skutecnosti Gzce souvisi s dodrzenim lhaty podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatki. Proto mél méstsky soud prihlédnout k namitanému poruseni citovaného
ustanoveni, podle kterého nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynuti tfi let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani. Méstsky soud
napadeny rozsudek neprezkoumal v rozsahu zalobnich namitek. Stézovatel napadal
rozhodnuti finanénich organt nejen proto, ze nevyslechly Ing. T. jako svédka.
Upozornoval zaroven na jejich dvoji pfistup. Na jedné strané uznavaly povinnost
mlcenlivosti této osoby, na druhou stranu tuto povinnost obchazely, nebot tohoto svédka
vyslechly dvakrat. Pfi prvnim vyslechu odmitl vypovidat, pti druhém formalné vedeném
bez vztahu ke stézovateli vypovidal, pfiemz tato vypovéd byla v fizeni podle stézovatele
pouzita jako dukaz. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze stézovatel mél
povinnost prokazat jednak spravnost Udaji uvedenych v danovém ptriznani a jednak, ze
(daje formalné deklarované na predlozenych listinnych dokladech jsou spravné a pravdivé.
Mél tak prokazat, ze predmétné plnéni pfijal od platce, ktery je na dokladu uveden, a to
v deklarovaném rozsahu, zvlasté pak za situace, kdy jeho tdajny dodavatel sam dan
nepfiznal a postupoval tak, jako by zadné zdanitelné plnéni neuskutecnil. Listinny doklad
sam o sobé neprokazuje, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak se formalné deklarovano. Vztah
mezi stézovatelem a Ing. T. je vztah dvou obchodnich partnerti. Jejich tvrzeni o charakteru
vzajemnych vztaht si odporuji, pfi¢emz ani jeden neni schopen prokazat pravdivost svého
tvrzeni Stézovatel nepredlozil zadny doklad otom, ze Ing. T. skutené pro néj
zprostiredkovaval fakturované sluzby, napt. plnou moc. Pokud namital, Ze spravce dané
mél vyuzit mocenskych prosttedki, aby donutil Ing. T. ke svédecké vypovédi, oznacilo
finan¢ni feditelstvi tuto namitku jako neopodstatnénou, nebot neni v kompetenci spravce
dné rozhodnout spor, jaka byla vile smluvnich stran a zda byla naplnéna. StéZovatel mohl
dat podnét k zahajeni soudniho sporu o to, zda nastala povinnost mléenlivosti podle ust. § 6
odst. 8 zakona o danovém poradenstvi, event. mohl pozadovat po Ing. T. ndhradu skody.
Pfi jednani pred spravcem dané dne 26.9.2002 nepolozil stézovatel Ing. T. jediny dotaz
sméfujici k vyjasnéni okolnosti vymahani pohledavek. Argumentaci, podle které lze mit za
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prokazané, ze sluzby danového poradenstvi poskytovany nebyly, nebot pokud by tak na
zakladé ustni smlouvy délo, predstavovalo by to pro stézovatele riziko, shledava finanéni
feditelstvi irelevantni. Zakon obé formy dohody (pasemnou a Gstni) umoznuje a neexistenci
pisemné smlouvy nelze hodnotit jako diikaz o neexistenci tstni smlouvy. K namitce, ze Ing.
T. nepredlozil dikaz, ze ptijal penézité protiplnéni za sluzby danového poradenstvi, uvedlo
financni feditelstvi, ze predmétem tohoto danového fizeni nebylo provérovani Gcetnictvi ¢i
vyse daniové povinnosti Ing. T. Podle finanéniho reditelstvi nebyl po stézovateli pozadovan
dikaz negativni skutecnosti. Nikdy nebyl vyzvan, aby prokazoval, ze od Ing. T. neptijal
sluzby danového poradenstvi. Bylo vSak jeho povinnosti prokazat, ze sluzby uvedené na
danovém dokladu pfijal od platce C.U.C. Bohemia, s.r.o. Pravé proto, ze stézovatel uved]
Ing. T. jako osobu, ktera méla za C.U.C. Bohemia, s.r.o. jednat, predvolal ho spravce dané
ke svédecké vypovédi. Namitku, ze k vymérfeni dané doslo v rozporu ust. § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt stézovatel uplatnil po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Financni
feditelstvi ma za to, ze neporusilo zadné ze stézovatelem uvadénych zakonnych ustanoveni
a jeho stizni namitky povazuje za neodivodnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ /v M Ve 4 /
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluze prava
VVe Ve VVe v M vv/ 4 4 v 4 v v 4 o / v
vymeérit ¢i doméfit dan. Nejvyssi spravni soud dopél k zavéru, ze neni vibec podstatné, ze
stézovatel vznesl v fizeni pred méstskym soudem namitku prekluze dané az po uplynuti
dvoumési¢ni zakonné lhuty pro podani zaloby. Méstsky soud mél povinnost takovou
4 M v v v/ v 4 & 4 M ./ /
namitku vécné vyporadat, protoze nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahuji takové
zavaznosti, ze soudy k nim maji povinnost prihlizet i z moci Gfedni. Pravni nazor uvedeny
v usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161,
z néhoz vychazel meéstsky soud, byl totiz prekonan nalezy Ustavniho soudu, v nichz je
konstantné a bezrozporné judikovano, ze soudy musi zkoumat, zda nedoslo k prekluzi i bez
namitky nékterého z Gcastnikt fizeni. Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009,
sp.zn. I. US 1169/07, v némz Ustavni soud obsahle vylozil, zjakych divodd soudim
uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na nichz je zavér o nutnosti
namitnout prekluzi prava na doméfeni dané postaven, se opiraji vyluéné o text soudniho
A 4 4 Vv IV */ V* V/ N N 4 4 4 4 . Vo
radu spravniho, a prehlizeji sir$i souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz 1
vychodiska, na nichz je postavena dispoziéni zasada.“ Argument systémové povahy prava
rozvedl Ustavni soud tak, ze ,Institut prekluze vyuzivaji prakticky vsechna odvétvi
pravniho tadu (...) Ze $irokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji
také samoztejmé obsahové rozdily; presto vSak vzdy zustavaji urcité znaky spoleéné, bez
nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vibec hovotit. Mezi né lze v prvé radé pocitat
konstrukci prekluze, zalozenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného
subjektivniho prava. Konecné za spoleny rys prekluze lze povazovat i to, ze k ni ma organ
A 4 i Ve /v / V. 4 i i v . i / ]
verejné moci prihlizet z Gredni povinnosti; tento pozadavek je logickym dusledkem
zavaznosti nasledkd, které jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”
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Nejvyssi spravai soud je povinen ve své rozhodovaci Cinnosti respektovat ,zretelné
V.V /7 1V ’ ’ / ’ 2 ’ 5 / V7V ’ ’
argumentacné” vyjadreny pravni nazor Ustavniho soudu, byt usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu nebude nahrazeno zadnym novym rozhodnutim rozsifeného
senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
sohledem na citované nalezy Ustavniho soudu, shrnul, Zze pokud by spravni soudy
Ve A% i 4 VVe Ve VVe v M \4
neprihlizely k prekluzi prava vymérit ¢i doméfit dan jenom proto, ze prekluze nebyla
Ucastniky fadné namitnuta, poskytovaly by ochranu neexistujicim pravim, ¢imz by se
dostavaly do rozporu se svym poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav
fyzickych i pravnickych osob. Soudy ptitom nemusi v kazdém svém rozhodnuti explicitné
zduvodiovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu ust. § 47 zakona o
4 v 4 o / Vv 4 v/ 4 M 4 /
spravé dani a poplatka. Pokud Gcastnik rizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své Gvahy v
oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma povinnost vyporadat otazku prekluze
tehdy, je-li namitana, a v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava doslo. V dané
v . v / 4 / v \4 4 M

véci meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze namitkou prekluze se,
s ohledem na nazor uvedeny v usneseni rozsifeného senatu, vibec nezabyval, 1 kdyz ji
stézovatel v replice namital. Bude tedy na méstském soudé, aby v dalsim fizeni namitku
prekluze posoudil, nebot pochybil, jestlize se blize nevénoval otazce, zdav pripadé
stézovatele nedoslo k prekluzi prava vymeéfit dan.

Nejvyssi spravnl soud vsak zadané procesni situaci nemuze hodnotit otazku,
zda v daném pripadé uplynula prekluzivni lhita ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd., protoze pokud by tak uéinil, aniz se s ni predtim vyporadal méstsky soud,
nahradil by zavéry méstského soudu, k ¢emuz neni opravnén, a znemoznil by moznost
obrany udastnika fizeni proti takto formulovanym pravnim zavéram domoci se jejich
prezkoumani v fizeni o mimoradném opravném prostredku, tj. vrizeni o  kasacni
stiznosti. Tim by Nejvyssi spravni soud nepfipustnym zptusobem zasahl do procesnich
prav stézovatele.

Nejvyssti spravni soud k otazce prekluze odkazuje na rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, ww.nssoud.cz, podle kterého je nutno ust. § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt vylozit tak, ze k datiové prekluzi dochazi po uplynuti tti let od
konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nikoliv od konce roku, v
némz vznikla povinnost podat danové ptiznani. Nejvys$i spravni soud, mimo jiné i
s ohledem na vySe citovanou judikaturu Ustavniho soudu, kterou je povinen respektovat,
nevidi dtivodu se od pravniho nazoru uvedeného v tomto rozsudku odchylit.

V navaznosti na namitku prekluze stézovatel poukazoval na to, ze pfi hodnoceni
dtikazniho bfemene je nutno vychazet z principu pfiméfenosti a nelze po tak dlouhé dobé
trvat na prokazani vymahani kazdé z desitek pohledavek, pri¢emz méstsky soud dospél
k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene pravé proto, ze stézovatel neprokazal rozsah
ptijatého zdanitelného plnéni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu o tom,
ze datiova povinnost ma jak rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zdkonem stanovené
konkrétni dani, tak rozmér ¢asovy, vyjadreny v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.
Pouze v tomto ¢asové a vécné omezeném ramci lze po darfiovém subjektu pozadovat neseni
dtkazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud se nemtze vyjadfit k namitce neptiméreného
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dtkazniho bremene, nebot tato Gzce souvisi s posouzenim namitky prekluze. Stézovatel ve
vztahu k prekluzi argumentoval tim, ze vzhledem k tomu, ze k doméfeni dané doslo pouze
na podkladé mistniho Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola, nejednalo
se o tkon, na jehoz zakladé by bylo mozno dan domérit nebo vymétit, ale pouze o tkon

v/ / 4 4 7. 4 4 v Ve / v 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4
slouzici k ziskani informaci nasledné vyuzitelnych v dafiovém fizeni. Toto mistni Setfeni
podle jeho nazoru nelze povazovat za tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt, ktery by mohl prerusit béh prekluzivni lhtty, ale 1 kdyby ptipustil, ze je

/ /. / 4 M vVv/ 4 4
takovym tkonem, muselo by byt provedeno v souladu se zakonem. Nejvyssi spravai soud
proto zduraziuje, ze posouzeni zakonnosti provedenych procesnich tkont, jez bude
v / 4 v 4 i vV Vv 4 4 M 4 4 i /4
méstsky soud provadét vramci reSeni otazky prekluze, je zcela zasadni i pro otazku
primérenosti dukazniho bremene a otazku, zda stézovatel prokazal rozsah uskutecnéného
zdanitelného plnéni. Provadét dokazovani lze jen na zakladé dukaznich prostredku, jez
nebyly ziskany v rozporu se zakonem garantovanymi pravy stézovatele, napf. pravem
kvalifikované obrany, kterou muaze uskutecnit, vychazeje z Gvah a vysledku zjisténti, jez jsou
nutnym obsahem zpravy z danové kontroly. Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd totiz jako dikaznich prostredkd lze uzit vSech prostredka, které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud proto nemuze
M 4 v Vv 4 Ve 4 v v 4 i /
vyslovit zavér, zda stézovatel prokazal ¢i neprokazal rozsah uskutecnéni zdanitelného
plnéni jinymi dikaznimi prostredky, a ani se nemuze vyjadrit k namitce nepfiméfenosti
dukazniho bfemene. Pokud by se totiz touto otazkou zabyval, aniz se s ni predtim
vzhledem k namitce prekluze vyporadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své
v 4 v v / M vv/ 4 4 M 4 o o oV

podstaté zavéry meéstského soudu. Nejvyssi spravani soud se ze stejnych divodt nemuze
vyjadrit k otazce, zda bylo prokazano, ze Ing. T. ve vztahu ke stézovateli jednal jako
zastupce spolecnosti C. U. C. Bohemia, s.r.o., a tedy nemuze ani posuzovat, zda financni
feditelstvi v souladu se zakonem hodnotilo dukazy k tomu provadéné, zejména vypoveédi
sveédkt k Cinnosti Ing. T.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze svou dikazni povinnost zcela splnil tim,
ze predlozil radné zailtovany Gcetni doklad se vsemi nalezitostmi. Touto pravni otazkou
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
107, ze dne 9. 11. 2006, ¢. . 2 Afs 6/2006 - 109 ¢i ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 109/2006 -
126 avnyni projednavané véci neshledal divod se od pravniho nazoru vyjadfeného
v téchto rozsudcich odchylit. Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ma

4 4 4 v 4 Ve ’ . 4 v 4 v v ’ .. /
platce narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym

’ Ve \4 4 4 N 4 v 7/ 4 v v 4 V7. o
platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pripadné k dosazeni prijmu

/ o v/ / . . / ’ ;..

nebo vynost za plnéni, ktera nejsou zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dané datiovym dokladem
zatctovanym podle zvlastniho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platcd, kteti
nejsou Ucetni jednotkou, ktery ma vechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery
byl vystaven platcem dané. V pfipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti datiového
dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho predpisu. Nelze vSak akceptovat nazor
stézovatele, ze pouze dolozenim Ucetniho dokladu obsahujictho formalni nalezitosti, je
narok prokazan. Narok na odpocet dané nema ziklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o dani z ptidané hodnoty). Tomu také odpovida
povinnost platce vést zdznamy o pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich a
evidovat zvlast ptijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1 citovaného zakona). Zakon tedy

4 ’ 4 4 4 4 M /4 v 4 . /4 . / 4 v
nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by
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popiral jeho smysl a éel. Ostatné i citovaném nélezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 Ustavni soud vyslovil, %e dikaz datiovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemtze byt dikazni povinnost splnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.. Vzdy musi byt v prvé radé
fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostateénym
prokazanim existence zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani za predpokladu, ze
by o ni nebyla zadna pochybnost. V daném pripadé je zde navic pochybnost, ktery
vyplyva z vypovédi svédkyné Martiny Rakosové, jednatelky spole¢nosti C.U.C. Bohemia,
s.r.0. v rozhodné dobé, ktera za pritomnosti zastupce stézovatele, vypovédéla, ze nevi, ze
by s lidmi ze spolecnosti stézovatele jednala, jakym zptsobem bylo provadéno vymahani,
nezna Ing. T. a nevi nic o jeho spolupraci se spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s. r. o. Na
otazky zastupce stézovatele svédkyné uvedla, ze na ni byla spole¢nost C.U.C. Bohemia, s.
r. 0. prepsana a jedina ¢innost, kterou ve spolecnosti vykonavala, bylo podepisovani faktur
a prazdnych papirt. Nemuze potvrdit ani vyvratit provedeni praci pro stézovatele a nevi
nic o ucetnictvi spolecnosti C.U.C. Bohemia, s. . o.

Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dani nema pravo na ném pozadovat prokazani
skutecnosti, na kterych se danovy subjekt nepodilel. Nejvyssi spravai soud vsak dospél
k zavéru, ze v daném pripadé spravce dané takto limitované hranice nepfestoupil.
Pozadoval prokazani zdanitelného plnéni, o némz stézovatel tvrdil, ze se uskutecnilo, na
némz se podilel, jehoz byl prijemcem a které také nikoliv zanedbatelné honoroval. Pokud
jde o posloupnost dukazni povinnosti, prvotni je na danovém subjektu - v jejim ramci
stézovatel predlozil daniovy doklad a smlouvu. Spravce dané vsak zpochybnil, ze doklad je
dostateCnym dukazem zdanitelného plnéni, nebotf se jej nepodarilo ovérit u jeho
vystavitele. Vzhledem k tomu, ze zdanitelné plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o

/v . 4 4 4 v v 4 4 4 4 4
niz neexistovaly konkrétni zaznamy (napf. protokoly o predani faktur k vymahani,
prehled vymahacich Gkont a jejich vyslednost, ktera byla podkladem fakturovane castky),

4 v v / Ve 4 A / o o] .. Vv \4 . 4
vyzval spravce dané k dolozeni ¢i navrzeni jinych dukazu, jimiz by bylo mozno zdanitelné
plnéni prokazat.

Nejvyssi spravni soud kdané stizni namitce rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 116, dostupny na
v 4 4 / M [+ 4 v/ 4 ’
www.nssoud.cz, v némz byla vyslovena obecna vychodiska k dukaznimu rizeni uvedena a
podle néhoz ,Danové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i vjinych statech,
4 v 4 \4 / vV / M 4 . 4 v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni.
Toto své bremeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 d.f. dariovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyacétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu darového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni
soud (viz predev$im jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966
Sb. a 33/1995 Sb. US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém
v/ 4 o 4 v v / . ’ v /4 /o v . Vv M
fizeni nese dikazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f., podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
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Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Uvedena ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt v jejich Gstavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.”

Stézovatel tedy neduvodné dovozuje, ze dukazni bremeno unesl jiz tim, ze predlozil
formalné bezvadné doklady o ptijeti zdanitelného plnéni. Proto vySe uvedena stizni
namitka neni divodna.

V posledni stizni namitce pak stézovatel uvadél, ze méstsky soud nespravné vylozil
ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot financni feditelstvi mélo
k vynuceni svédecké vypovédi Ing. T. pouzit sankénich mechanisma. Nejvyssi spravni
soud k této otazce odkazuje na zavéry uvedené v rozsudcich ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107, ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 6/2006 - 109 ¢i ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs
109/2006 - 126 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), v nichz dovodil, ze zadny spravni
organ nemuze jakkoliv prinutit svédka k vypovédi, pokud vypovidat o konkrétni véci
odmita. Sankéni mechanismy jsou postihem za protipravni jednani a lze je tézko chapat
jako zpusob prinuceni k vypovédi. Presto lze uvést, ze moznost postihu za neopravnéné
dovolani se povinnosti mlcenlivosti zde byla a ze v pravé v sankénim ftizeni by Ing. T.
musel prokazat opravnénost odmitnuti vypovédi, chtélli by sankei vyloudit. Sankénim
opatrenim prichazejicim v tvahu vsak neni pokuta podle ust. § 37 zakona o spravé dani a
poplatkt, ale pokuta podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa. Tézko lze dovodit, ze pokud by spravce dané vyuzil této moznosti,
Ing. T. by to ptimélo vypovidat, nehledé k tomu, ze s ohledem na souvislost predmétnych
danovych fizeni s fizenim trestnim by se mu nabizela moznost odmitnuti vypovédi i podle
§ 8 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Spravni organy a soudy mohou klast na Gcastnika fizeni jen rozumné, ve smyslu
realné splnitelné, naroky pii dokazovani, pticemz rozumnost, resp. splnitelnost,
pozadavku se nutné odviji od konkrétni situace, ktera ovlivni naroky na druh a charakter
jednotlivych dikaza (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. ILUS 281/09,
dostupny na www.nalus.usoud.cz). Po stézovateli vsak v daném pfipadé nebyly
pozadovany realné nesplnitelné naroky. Lze souhlasit se stézovatelem, ze vypovéd tohoto
svédka by mohla pro néj mit zasadni vyznam, pokud by potvrdila jeho tvrzeni. Nelze vsak
opomenout skutecnost, ze stézovatel v prvé fadé mél predlozit pisemné doklady, ze Ing. T.
jednal jako zmocnénec vymahadskych spole¢nosti. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztaht totiz musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb. V zajmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potteb shromazd'oval pro Gcely ptfipadného uneseni dikazniho btremene
v dafiovém fizeni dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni predmétné sluzby
skuteéné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktickeé realizace sluzeb je v tomto fizeni
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na jeho strané. Je proto treba mit pfitom na zteteli, ze stézovatel v prvé radé nedolozil
zadné dikazy, ze Ing. T. jednal jako zmocnénec vymahadskych spole¢nosti, a to presto,
4 4 v v . ’ v v/ 4 7/
ze v rozhodné dobé o tom meéla existovat plna moc a nemél zadné doklady potvrzujici
predavani podkladd pro vymahani a vysledkd této linnosti. Vypovéd Ing. T. méla byt
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pouze nahradou za neexistenci pisemnych dokladt. Nelze proto dovodit, ze jen v dusledku
nedostatku natlaku spravce dané na uvedeného svédka nedostal stézovatel své dikazni
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povinnosti. Namitka stézovatele, ze nedinnost finanéniho reditelstvi mu ve své podstaté
znemoznila unést dukazni bfemeno, proto neni divodna.

Za diavodnou vsak povazuje Nejvyssi spravai soud stizni namitku, ze se méstsky soud
nevyporadal se zalobni namitkou, ze druhy vyslech svédka Ing. T., ktery uvedl, Ze nezna
spolecnost C.U.C. Bohemia, s.r.o., byl proveden v rozporu se zakonem a protokol z ného
nelze v dafovém fizeni pouzit jako dukaz. Méstsky soud sice u namitky odmitnuti
svédecké vypoveédi Ing. T. odkazal na predchazejici rozsudek vtéto véci a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se jednalo o obdobnou problematiku a které se
vztahovaly také ke stézovateli a doméfeni dané z pridané hodnoty za jina zdarovaci
obdobi, ale jednoznacné se k této namitce nevyjadril. Obecny odkaz na jiné rozsudky
neni, zejména s ohledem na kli¢ovou roli, kterou Ing. T. podle tvrzeni stézovatele ve véci
hral, dostacyjici.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 / v 4
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstskeho soudu podle ust. § 110 odst. 1
v 4 v Ve v N v/ v/ 4 v .
véta prva s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDrx. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



