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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobkyné: R. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 16. 3. 2009, &. J 1 Cad 16/2008 - 106,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 16/2008 - 106,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 11. 2. 2008 u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky
soud”) prostfednictvim e-mailu zalobu proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 11. 12. 2007,
¢.j. MHMP 466934/2007; MHMP  466936/2007; MHMP  466928/2007; MHMP
466931/2007; ze dne 9. 1. 2008, ¢. . MHMP 552274/2007 a ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. MHMP
547043/2007; SSP-4230/08; MHMP-574845/2007; SSP-424/07; MHMP 574865/2007; SSP-
425/07, ve které poukazala na svij Spatny zdravotni stav, nepriznivou financni situaci a
skutenost, ze nema pravnické vzdélani ani neni pravné zastoupena. Uvedla, ze bez
pravniho zastoupeni nenischopna zalobu doplnit. Pozadala proto méstsky soud o
ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé a o zaslani formulare ¢. 060, ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”.

Meéstsky soud pripisem ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 1 Cad 16/2008 - 6, zalobkyni vyzval,
aby ve lhaté C¢trnacti dnd od doruceni této vyzvy zalozila do spisu potvrzeni o svych
majetkovych a osobnich pomeérech a poudil zalobkyni o tom, ze nebude-li ve stanovené
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lhuté pozadované potvrzeni predlozeno, soud nebude moci zadosti o ustanoveni zastupce
vyhovét.

Zalobkyné na tento pripis méstského soudu reagovala podanim, které osobné
dorucila méstskému soudu dne 26. 3. 2008 a ve kterém uvedla, ze je v soucasné dobé v
pracovni neschopnosti a pobira davky pomoci v hmotné nouzi, kromé kterych nema v

v 4 vV Vv/ / v/ M M / 4 4 Ve Ve /v 4
soucasné dobé zadny prijem ani majetek. K tomuto svému podani pfilozila prohlaseni, v
v v . v N / / v/ s 7 7 YTV
némz uvedla svoje dluhy pfesahujici ve svém Ghrnu castku sto tisic korun, potvrzeni Uradu
méstské c¢asti Praha 12 o vy$i davek socialni péce a davek pomoci v hmotné nouzi a
usneseni Soudniho exekutora, JUDr. M. H., Exekutorsky tGrad Praha 3, ¢. j. 028 EX 69/06
- 57, o vydani drazebni vyhlasky k vécem zalobkyné z vyklizeného bytu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.7.2008, ¢.j. 1 Cad 16/2008 - 22, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Poukazal na ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f. s.”) akonstatoval, ze z obsahu spisu vyplyva, ze podani (zaloba) bylo uéinéno v
elektronické formé, elektronicky podpis vsak nebyl pripojen. Ve lhuté stanovené v § 37
odst. 2 s. t. s. nebylo podani potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu a ani nebyl
ptilozen jeho original. Na zakladé této skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze nejsou

splnény podminky fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny a zalobu proto odmitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti, dorudené meéstskému soudu dne 21. 7. 2008
stézovatelka uvedla, ze ji neni ztejmé, z jakého duvodu méstsky soud v napadeném
usneseni pojal podezreni, ze zaloba ze dne 11. 2. 2008 byla podana pouze elektronickou
cestou. Stézovatelka uvedla, Ze si je védoma toho, ze bez elektronického podpisu neni
dosud mozno se soudy korespondovat. Zduraznovala, ze dne 14. 2. 2008 ve 14:05 hod.
osobné podala na podatelné meéstského soudu vytistény text zaloby opatfeny jejim
vlastnoruénim podpisem se dvéma prilohami a dne 26. 3. 2008 v podani osobné doruc¢eném
meéstskému soudu dolozila své majetkové pomeéry. Pozadala o zjisténi, z jakého davodu se
do spisu nedostaly materialy, které dne 14. 2. 2008 a 26. 3. 2008 osobné predala na
podatelnu méstského soudu.

Na vyzvu méstského soudu k dolozeni svych majetkovych pomérd za dlelem
rozhodnuti o ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasacni stiznosti reagovala zalobkyné
podanim ze dne 2. 2. 2009, ke kterému mimo jiné pfilozila usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp.zn.34 D 1460/2008, ve véci projednani dédictvi, v némz stézovatelka
vystupovala jako Gcastnice fizeni, prohlaSeni ze dne 26. 1. 2009, ve kterém uvadi, ze u své
matky bydli ,z provizornich divodd $patnych hygienickych podminek v ubytovacich
zafizenich (v8ia zloutenka na lodi Hermes)“, potvrzeni Utadu méstské casti Praha 12 o

sV ’ . , . Vv VvV 4

vysi davek pomoci v hmotné nouzi, jez byly stézovatelce vyplaceny v roce 2008.
Stézovatelka dale dolozila své pfijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
4 4 . v Ve 4 Ve /4 V7/e
za obdobi zafi - prosinec 2008 a predlozila potvrzeni o vysi hrubého prijmu za rok 2008,
kdy v obdobi od zafi do prosince 2008 pracovala jako asistentka Domaci asistenc¢ni a
pecovatelské sluzby - Hewer. Prilozila také potvrzeni o vysi mzdy zaméstnance za obdobi
zafi - prosinec 2008, které ji bylo vydano zaméstnavatelem - Ceskou republikou, Kancelari
Senatu Parlamentu Ceské republiky.
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V podani ze dne 12. 2. 2009 stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhaty k dolozeni
svych osobnich a majetkovych pomérd z toho divodu, ze se dobrovolné Gcastni jako
trasérka nevidomych akce ,,Zimni lyzatsky pobyt na Vysocéiné”. Upozornila, ze ma velmi
vazny zajem o rekvalifikaci v oblasti pée o nevidomé, nebot tato Cinnost nezatézuje jejt
zdravi.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 16/2008 - 106,
zalobkyni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil. V odtvodnéni konstatoval,
ze zalobkyné na zaslani formulare vzor 060 reagovala podanim ze dne 2. 2. 2009, ve kterém
pozadala, aby s ohledem na to, ze u téhoz soudu probiha dalsi tizeni vedené pod sp. zn. 2
Cad 146/2008, bylo dokazovani o jeji nemajetnosti spojeno s fizenim 2 Cad 146/2008.
Poukazal na skutecnost, ze ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Cad 146/2008, bylo
zjisténo, ze zalobkyni byl zaslan formular vzor 060, ktery vsak soudu vyplnény nevratila, a
proto ji byla pripisem ze dne 9. 2. 2009 dana dalsi lhtta k vyplnéni a zaslani formulare
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v délce 15 dnd. Pripis ze dne
9. 2. 2009 zalobkyné prevzala dne 11. 2. 2009. Opakovana 15-ti denni lhata tedy uplynula
dne 26. 2. 2009. V této lhaté vsak zalobkyné vyplnény formular vzor 060 soudu zpét
nezaslala. Naopak podanim ze dne 10. 2. 2009 (méstsky soud ma patrné na mysli podani
zalobkyné ze dne 12. 2. 2009), tedy jesté pred uplynutim lhaty, ktera ji byla poskytnuta
ptipisem ze dne 9. 2. 2009, pozadala o prodlouzeni lhity k vyplnéni vzoru 060 s
oduvodnénim, ze v dobé od 15. 2. 2009 do 21.2.2009 byla pozvana na akci ,Zimni
lyzatsky pobyt na Vysoc¢iné”. Méstsky soud dale konstatoval, ze dne 5. 3. 2009 bylo ze
spisu sp. zn. 2 Cad 146/2008 zjisténo, ze zalobkyné vyplnény formular vzor 060 soudu
nedorucila a pozadované osvédéeni o svych majetkovych a osobnich pomérech nedorucila
ani do spisu sp. zn. 1 Cad 16/2008. Dospél tak k zavéru, zejelikoz mu zalobkyné
nepredlozila vyplnéné ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech”,
nezbylo mu nez dovodit, ze neprokazala splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkd pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka”) podala proti tomuto usneseni méstského soudu
vcas kasacni stiznost, v niz vyjadrila presvédéeni, ze divody zamitnuti jeji zadosti o
ustanoveni zastupce z fad advokatd jsou nedostateéné, a to zejména proto, ze méstskému
soudu dlouhodobé doklada svou nemajetnost a Spatny zdravotni stav, ktery stézovatelce
pres veskerou jeji snahu zamezuje dostate¢né pisemné komunikovat s méstskym soudem a
plnit pokyny tohoto soudu, tak, aby to bylo pro méstsky soud ptijatelné. Domniva se, ze
svou nemajetnost a $patny zdravotni stav i pres velice $patné podminky, v nichz se nachazi,
dostateCné dolozila. Stézovatelka tak ma za to, ze méstsky soud nerespektuje jeji prava
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav asvobod a z nepochopitelnych ddavoda ji brani
uplatnéni prava na pravni zastoupent.

K otazce ptipustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v
v/ 4 . VVv/ ’ 4 V4 /v M . 4 M 4
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobce neni divodem pro odmitnuti kasaéni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Azs 27/2004, ze dne 28. 4. 2004). Jinak tomu vsak je v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku o véci samé; tam je zastoupeni advokatem nezbytné.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni o
zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata ptipustnou a prezkoumal napadené usneseni v
souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatelka uplatnila ve

4 v 7 A% M vV 4 4 M vV M
své kasa¢ni stiznosti. Zkoumal rovnéz, zda rozhodnuti netrpi vadami, na néz pamatuje
ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze 1 kdyz v dané véci je odivodnéni usnesent, jimz byla zamitnuta stézovatelc¢ina
v/ 4 4 o M v i M v
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki na hranici prezkoumatelnosti, je mozno
usneseni vécné prezkoumat.

Nejvyssi spravai soud dovodil podle obsahu kasaéni stiznosti, ze se stézovatelka
dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (splnéni podminek pro ustanoveni
zastupce) soudem v predchazejicim fizeni.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost

/ Ve 4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
. Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve /
jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry Wcastnika ptiznané

4 o v 4 v/ v o v 4 /v

osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé neodivodniovaly. K tomuto ustanoveni se vaze § 35
odst. 8 s. t. s., podle néhoz muze predseda senatu navrhovateli (zalobci), u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajma. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostredka jednoznacné na
% 4 * V7 4 M . i v v 4
Ucastnikovi tizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkove a
majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne  25.1.2005, (.j.7 Azs343/2004-50, uvefejnéné
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Rizeni o kasalni stiznosti je specifické potud, Ze zastoupeni
advokatem je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., takZe pfi posuzovani navrhu
Gcastnika na ustanoveni zastupce neni treba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse
citovaného zakonného ustanoventi tj. potteby ochrany zajmt tohoto Glastnika, kdyz tato
potfeba je dana pfimo ze zakona.

Pfi zjistovani, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni tclastnika fizeni od
soudnich poplatkd, uzivaji soudy zpravidla formulaf - vzor 060 ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®. Tento formulaf zasila soud Gcéastniku fizent, jenz
o osvobozeni od soudnich poplatkd zada, s vyzvou, aby jej ve stanovené lhaté vyplnil a
vratil soudu. Formulaf zahrnuje otazky na osobni stav, majetek, zdroj pfijma, vyzivovaci
povinnosti, dalsi vydaje a dluhy, pfiemz tvrzené skutecnosti by mél Géastnik fizeni
priméfené prokazat. Pobira-li napfiklad davku dichodového ¢i nemocenského pojistént,
mél by dolozit jeji vysi a podobné.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze Méstskému soudu v Praze bylo dne 3. 2. 2009 doruceno
k jeho vyzvé podani stézovatelky ze dne 2. 2. 2009, ke kterému mimo jiné prilozila
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 34 D 1460/2008 ve véci projednani
dédictvi, v némz stézovatelka vystupovala jako Ucastnice fizeni, prohlaseni stézovatelky ze
dne 26. 1. 2009, ve kterém uvadi, ze u své matky bydli ,z provizornich divodu spatnych
hygienickych podminek v ubytovacich zafizenich (v$i a zloutenka na lodi Hermes)®,
potvrzeni Utadu méstské Asti Praha 12 o vy$i davek pomoci v hmotné nouzi (pHspévku
na zivobyti, doplatku na bydleni, davek okamzité mimorfadné pomoci), jez byly
stézovatelce vyplaceny v roce 2008. Stézovatelka dale dolozila své pfijmy z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (celkem 4420 K¢ za obdobi zafi - prosinec 2008) a
predlozila potvrzeni o vysi hrubého pfijmu za rok 2008, kdy v obdobi od zafi do prosince
2008 pracovala jako asistentka Domaci asistenéni a peCovatelskeé sluzby - Hewer, za coz
pobirala odmeénu ve vysi 1280 K¢ - zari, 1440 K¢ - tijen, 1360 K¢ - listopad, 1120 K¢ -
prosinec. Prilozila také potvrzeni o vysi mzdy zaméstnance, ze kterého vyplyva, ze lista
mzda stéZovatelky u zaméstnavatele Ceska republika - Kancela¥ Senatu &inila v za¥ 2008 -
1345 K¢, v listopadu 2008 - 740 K¢ a v prosinci téhoz roku 2757 K¢.

Majetkové poméry ucastnika fizeni jsou posuzovany vzdy k okamziku rozhodovani
o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Déje se tak s klauzuli rebus sic
stantibus, nebot je pti ném nutno prihlizet k majetkovym pomérum zadatele o ustanoveni
zastupce, které se mohou neustale ménit. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vsak
v posuzované véci pri posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni stézovatelky od
soudnich poplatku treba prihlizet nejen k obsahu vyse uvedeného podani ze dne 2. 2. 2009,
ale je treba rovnéz prihlédnout k podani stézovatelky ze dne 26. 3. 2008. Také toto podani
stézovatelky totiz potvrzuje, ze stézovatelka se jiz dlouhodobé nachazi z hlediska
finan¢niho a z hlediska svych osobnich poméra v nepfiznivé situaci, nebot v ném uvedla,
ze je v soucasné dobé v pracovni neschopnosti, pobira davky pomoci v hmotné nouzi a je
proto velice zdravotné, Casové a finanéné limitovana. Poukazala na skuteCnost, ze kromé
davek socialni pomoci v hmotné nouzi nema v soucasné dobé zadny prijem ani majetek.
Stézovatelka k tomuto svému podani prilozila prohlaseni pro Obvodni soud Praha 4 ve
véci sp. zn. 42 C 225/2001, v némz popsala své dluhy presahujici ve svém thrnu éastku sto
tisic korun, potvrzeni Uradu méstské ¢asti Praha 12 o vysi davek socialni péde a davek
pomoci v hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, davky mimoradné
okamzité pomoci), usneseni soudniho exekutora, JUDr. M. H., Exekutorsky afad Praha 3,
¢.j. 028 EX 69/06 - 57, o vydani drazebni vyhlasky k vécem stézovatelky z vyklizeného
bytu.

Meéstsky soud tyto informace (z vétsi Casti dolozené) o vydélkovych a majetkovych
pomérech stézovatelky nevzal vvahu a zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti ji
neustanovil jen proto, ze mu stézovatelka nezaslala zpét vyplnény formulat vzor 060
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a naopak podanim ze dne
12. 2. 2009 pozadala o prodlouzeni lhity k vyplnéni predmétného formulate s
odivodnénim, ze v dobé od 15.2.2009 do 21. 2. 2009 byla pozvana na akci ,Zimni
lyzatsky pobyt na Vysoding”.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je tfeba prisvéd¢it namitce stézovatelky,

A% vV . o Vv v / 4 e/ N/ 4 4
v niz zpochybnuje divody, pro néz méstsky soud zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce z
fad advokati. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka soudu doruéila dostatek
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podkladg, z nichz jsou jeji majetkové poméry zfejmé v rozsahu nezbytném pro posouzeni
jeji zadosti. Z podkladu, které stézovatelka méstskému soudu predlozila (podani ze dne 26.
3. 2008 a zejména pak 2. 2. 2009 a jeho pfiloh), jsou jeji osobni a majetkové pomeéry
zjistitelné a nic tak meéstskému soudu nebranilo v posouzeni, zda stézovatelka splruje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata, ¢i nikoliv. Navic
je treba prihlédnout k tomu, zZe stézovatelka na vyzvu meéstského soudu k prokazani
/ M / vV o eV /v 7V / bl
svych majetkovych poméra zareagovala a soudu zaslala jiz vyse zminéné podklady, byt bez
v 4 /v v/ vV M v / 4 eV
vyplnéného formulafe vzor 060. Z pristupu stézovatelky tedy jasné vyplyva snaha jiz od
4 \A 4 v/ 4 .V / v Ve / . / v
samého pocdatku soudniho fizeni pravdivé a tplné dolozit soudu své majetkové poméry.
Ostatné pokud stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity z divodu svého pobytu na zimni
lyzatské akci, méstsky soud zrejmé prehlédl, ze se nejednalo o vlastni rekreaci stézovatelky,
ale ta zde méla pusobit jako osobni asistentka osoby handicapované, na zakladé dohody o
provedeni prace sjednané se spole¢nosti Hewer o. s.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy reakce stézovatelky na vyzvu soudu
poskytla méstskému soudu dostatecné mnozstvi informaci o jejich majetkovych a
socialnich pomeérech, nebot stézovatelka zaslala celou fadu pisemnych dokladt a
prohlaseni, v nichz se snazila velmi podrobné popsat své majetkové poméry. Celkova
financni a majetkova situace stézovatelky je z obsahu podani obsazenych v soudnim spisu
zcela zfejma a bylo z nich mozno zjistit, ze v dobé predchazejici zadosti o poskytnuti
osvobozeni od soudnich poplatkt, byla svou vyzivou odkazana na davky pomoci
v hmotné nouzi (které se pohybovaly v rozmezi od 154 K¢ do cca 6000 K¢ mésicné).
Stézovatelka dolozila, ve kterém obdobi a v jake vy$i tyto davky pobirala a dolozila téz
obdobi, kdy vedle toho pobirala mzdu (ve vysi nedosahujici ani castky zakonem stanovené
minimalni mzdy). To vse ve svém kontextu potvrzuje vérohodnost tvrzeni stézovatelky, ze
nema dostateCné finanéni prosttedky k tomu, abysi hradila naklady spojené
se zastoupenim advokatem. Pfi Givaze o splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkd pritom nelze zadost zamitnout jen proto, jak ucinil méstsky soud, ze ucastnik
nepredlozi vyplnény formulaf - vzor 060 s. . s., kdyz jinak poskytne soudu minimalné
stejné mnozstvi informaci, jaké by bylo mozno vytézit z vyplnéného formulare.

To, ze stézovatelka méstskému soud nepredlozila vyplnény formular vzor 060,
tak nic neméni na tom, ze stézovatelka méstskému soudu dodala dostatek podklada
4 4 v . /7 4 4 )
pro posouzeni otazky, zda spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka a
4 4 Ve M . . VVv/ 4 4 o v M \4 4 v / 7’V
ustanoveni advokata, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zminény formular
»Lotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, pfedstavuje pouze jeden z
v / v o v/ / *eV_V 4 /v 4 v/ 4 ’ Ve 4 v 4
moznych prostredku slouzicich ke zjisténi, zda Gcastnik fizeni ma ¢i nema dostatecné
prostredky. Majetkové poméry Glastnika fizeni vsak mohou byt zjistény i z jeho podani,
4 v 4 4 o V/ 4 v/ v o/ v M /. 4 ’ 4
jimz o osvobozeni od soudnich poplatkt zada, pripadné jimz reaguje na vyzvu k prokazani
. / vV o / Vv eV . 4 4 4 v/ ’ 4 Vv
majetkovych poméru. Vyse jiz citované ustanoveni soudniho tadu spravniho totiz
neupravuje postup, jak ma soud zjistit a ovéfit, ze Glastnik fizeni nema dostateéné
prostredky. Nema-li G¢astnik zadné ptijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stava se zmiriovany
formulat pouhym formalizovanym destnym prohlasenim. V takovém pripadé mtze soud
zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni Ucastnika fizeni, zejména v
kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti,
které prokazat lze. Na formé pritom nelze dogmaticky trvat, nebot rozhodujici je obsah
prohlaseni Gclastnika fizeni, ktery o osvobozeni od soudnich poplatkG zada. Nejvyssi
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spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 17.09.2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008 - 130, vyslovil, Ze
Formula¥ ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech® predstavuje
toliko jeden z mozZnych prostiedkii slouZicich ke zjisténi, zda #castnik 7izeni md & nemd
dostatecné prostredky. Majetkové poméry icastnika rizeni vsak mohbou byt zjistény i z jeho

poddnt, jimz o osvobozeni od soudnich poplatkii Zada (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), pFipadné jimz reaguje
na vyzou k prokdzini majetkovych poméri.

Neustanovenim zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti méstsky soud stézovatelce de
facto odeprel pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ,.kaZdy md pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi

V4 Ve / v . Ve V4 v/ V7 /¢c * M /
orgdamy (i orgdmy vereiné spravy, a to od pocitku vizeni“. Podrobnosti pro to, za jakych
podminek je mozné Ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi
vyse jiz citované ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.

Jelikoz nezastoupeni stézovatelky advokatem by mélo v fizeni o ptivodné podané
kasa¢ni stiznosti dorucené méstskému soudu dne 21. 7. 2008 nasledek v podobé jejiho
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
postupem meéstského soudu pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti doslo k pochybeni, jimz bylo stézovatelce upfeno vySe zminéné dUstavnim
poradkem chranéné pravo na pravni pomoc.

Stézovatelka tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnym zpusobem
predestrela skute¢nosti, na zakladé kterych bylo mozno posoudit, zda spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd a pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelkou dolozené poméry
nasvédc¢uji tomu, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jakozto
zakonné podminky pro moznost ustanoveni advokata soudem.

Namitky stézovatelky tykajici se neustanoveni zastupce pro ftizeni o kasalni
stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu opodstatnénymi, a proto
mu nezbylo, nez napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit (§ 110 odst. 1s. t. s.) a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . . / J A 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni
bude, aby rozhodl o ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti.
V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



