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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: E. M., zast. Mgr. Jifim Kabudou, advokatem, se sidlem 1. maje 741, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

30. 6. 2008, ¢. ] 38 Cad 13/2007 - 36,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, C. j. 38 Cad 13/2007 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2007, ¢ 5. MSK  56822/2007,
sp. zn. SOC/16186/2007/Kos, bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku, odboru socialnich sluzeb a socialni péce (dale jen
»spravni organ prvniho stupné”) ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. OSSaSP/1950/07/Lan, jimz
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni na zakladé § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale téz ,zakon o socialnim zabezpeleni”) vratit
zpét nepravem prijatou davku socialni péce (ptispévek pri pécéi o blizkou nebo jinou osobu)
za obdobi od 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006 ve vysi 119 416 K¢, a to do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odvolani zalobkyné namitala, Ze si nebyla védoma
jakékoli zmény v hodnoceni zdravotniho stavu své matky, nevédéla, ze existuje nékolik
stupnu bezmocnosti a nevédéla ani o tom, ze matka od 1. 5. 2005 zacala pobirat nizsi
dichod v souvislosti se snizenim ¢astky poskytované pro bezmocnost, jelikoz matka se ji
nikdy nezminovala o vysi svého diachodu a zalobkyné ma ostatné za to, ze jitoto ani
neprislusi védét. Nevédéla tudiz, ze nastaly zmény ve skutecnostech tykajici se jeji osoby,
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M v V. o/ 7/ Ve M v 4 . . i .
jakozto osoby o matku pecujici. Pripustila, ze oznamovaci povinnost nesplnila, avsak jen
proto, ze vubec netusila, Ze ji takova povinnost vznikla. Zalobkyné prohlasila,
v ./ /. / M M 4 v M4 /v M v Ve /
ze jeji postup nebyl umyslny ani spekulativni. Dodala, Ze jeji péce o matku je nepretrzita a
trva dosud, pri¢emz matéin zdravotni stav se neustale zhorsuje a posledniho ptl roku uz
neni schopna bez invalidniho voziku mobility mimo byrt.

V odavodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ (Magistrat mésta
Frydku Mistku) dne 17. 1. 2007 zjistil, ze dne 23. 11. 2004 doslo ke zméné rozhodné
skutednosti, pro pozivani davky socialni pece, kdyz pecovana osoba pani E. O. (nar. X),
dfive uznana jako prevazné bezmocna, byla uzniana pouze dastecné bezmocnou a
ptijemkyné prispévku pti péci o blizkou nebo jinou osobu, pani E. M. (zalobkyneé), ktera o
pani E. O. (svou matku) pecuje, tuto skutecnost ve stanovené lhuté spravnimu organu
neoznamila. Nesplnila tak ohlasovaci povinnost a zpusobila, ze ji byl prispévek v obdobi
od 23.11. 2004 do 31. 12. 2006 vyplicen neopravnéné. Zalovany dale poukizal na
ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve kterém je
zakotvena ohlasovaci povinnost prijemce davky a na ustanoveni § 107 téhoz zakona, ktereé
upravuje podminky, za nichz je prijemce davky povinen davku vratit. Uvedl, ze podle
predlozené spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné byl zalobkyni na jejt
zadost ze dne 12. 5. 2003 pfiznan rozhodnutim Meéstského Gradu Frydku - Mistku ze dne
12. 6. 2003, ¢. j. Soc.552/V ode dne 1. 5. 2003 prispévek pfi péci o blizkou nebo jinou
osobu z davodu jeji celodenni osobni a fadné péce o prevazné bezmocnou matku. V ramci
spravniho fizeni o zadosti o prispévek pri péli o blizkou nebo jinou osobu, zalobkyné dne
26. 5. 2003 stvrdila svym podpisem, ze byla seznamena s podminkami pro narok na
vyplatu prispévku pri pé¢i o osobu blizkou nebo jinou, podle zikona o socialnim
zabezpeceni a byla prokazatelné poucena o své povinnosti pisemné do osmi dnt nahlasit
zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na predmétny prispévek. Spravni
organ prvniho stupné v souvislosti s prijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
a se zrusenim ustanoveni § 80 az § 85 zakona o socialnim zabezpeceni zjistil, ze matka
zalobkyneé je ode dne 23. 11. 2004 pouze Castecné bezmocna, a to podle vypisu ze zaznamu
o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek. Dospél proto k zavéru,
ze prispévek pri péci o osobu blizkou a jinou byl vyplacen pecujici osobé - zalobkyni, v
obdobi ode dne 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006 nepravem. Vzhledem k tomu, ze pfijemkyné
ptispévku (zalobkyné) nesplnila ohlasovaci povinnost o zméné rozhodné skutecnosti, coz
mélo za nasledek, ze ji byla nepravem vyplacena davka, je povinna platci davky vratit
nepravem vyplacené lastky za uvedené obdobi ve vysi celkem 119 416 K¢ (990 K¢
za obdobi od 23. 11. 2004 do 30. 11. 2004, 3712 K¢ za obdobi od 1. 12. 2004 do 31. 12. 2004,
33984 K¢ za obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2005, 15 930 K¢ za obdobi od 1. 10. 2005
do 31. 12. 2005, 64 800 K¢ za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006). Zalovany zdtraznil,
ze zalobkyné (ptijemkyné prispévku pti péci o blizkou nebo jinou osobu) byla pfislusnym
spravnim organem dostatetné poucena o podminkach naroku na uvedeny prispévek,
konkrétné byla poucena, ze prispévek nalezi ob¢anovi pecujicimu osobné, celodenné a
radné o blizkou osobu, ktera je prevazné nebo tplné bezmocna nebo star$i 80 let a je
astelné bezmocna. Zalovany neshledal divodnou ndmitku Zalobkyné, Ze netusila, Ze se
jednani jeji matky u Okresni spravy socialnitho zabezpedeni tykalo posuzovani
bezmocnosti a nevédéla tudiz, ze néjaké zmény v hodnoceni stupné bezmocnosti jeji matky
nastaly, nebof matka se ji nikdy o vy$i svého dichodu nezminovala a zalobkyné méla za
to, ze ji to ani nepfisludi védét. Pfi podani zadosti o uvedeny prispévek vsak pecujici
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zalobkyné dolozila plnéni podminky prevazné nebo uplné bezmocnosti matky a musela si
byt védoma, ze se jedna o skutecnost, ktera je pro narok na prispévek rozhodna a ze ma v
tomto sméru vucéi prisluSnému spravnimu organu pisemnou oznamovaci povinnost.
Zalovany uzavtel, ze zalobkyné svym jednanim naplnila ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o
socialnim zabezpeleni, kdyz nesplnila vi¢i prislusnému spravnimu organu oznamovaci
povinnost o skute¢nosti, o niz védéla, ze je rozhodnutou skutecnosti pro narok na
v/ vV Ve 7V ’ ..
prispévek pfi pééi o osobou blizkou nebo jinou.

Zalobkyné ve vcas podané zalobé namitala nezakonnost rozhodnuti spravanich
4 o vV o 4 4 / 4 v/ 4 S v 4 v
organa obou stupnu a zkraceni svych prav v fizeni, které jim predchazelo. Uvedla, ze z
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vyplyva, ze podkladem pro né byl zaznam o
jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku (dale téz ,OSSZ”) ze
dne 23. 11. 2004, podle kterého mélo dojit ke zméné v posuzované bezmocnosti u pani E.
O. z pfevazné bezmocnosti na bezmocnost Caste¢nou. Zalobkyné nahlédnutim do spisu
OSSZ zjistila, ze u uvedeného jednani byla pritomna jeji matka, zapis z jednani podepsala,
av$ak po zapisu nenasledovalo vydani rozhodnuti spravniho organu (OSSZ) o zméné
stupné bezmocnosti, a ani v pfedmétném zapise nebyla matka zalobkyné poudena o tom,
ze ma pravo se do zmény stupné bezmocnosti odvolat. Dale zalobkyné zjistila, ze OSSZ
/ . . X / J 11,7 v 7 / ’
poté spis postoupila Ceské spravé socialniho zabezpeceni, ktera vydala rozhodnuti, podle
kterého se davka za bezmocnost prestala vyplacet od mésice kvétna 2005 (zalobkyné ma
ztejmé na mysli rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2005, ¢. X,
kterym byla matce zalobkyné upravena - snizena - od 10. 4. 2005 vyplacena ¢astka zvyseni
duchodu pro bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach).
Toto rozhodnuti vSak matka zalobkyné neobdrzela a ani zalobkyné takové rozhodnuti
nevidéla, a to az do doby, nez nahlédla do spisu OSSZ. Zalobkyné zduraznila, ze do doby
zahajeni fizeni o vraceni davek vubec nevédéla, ze u jeji matky doslo ke zméné stupné
bezmocnosti. Poukazala na skuteénost, ze jeji matka pro svij zdravotni stav ani nemohla
porozumét a pochopit, ze pfi pohovoru s posudkovym lékarem se jedna o posouzeni jeji
bezmocnosti nebo stupné bezmocnosti. Pro zalobkyni je nepochopitelné, proc za situace,
kdy v listopadu 2004 doslo ke zméné bezmocnosti u jeji matky, Méstsky urad ve Frydku -
Mistku zvysoval vysi ji vyplaceného opakujiciho se penéziteho prispévku rozhodnutimi z
5. 1. 2005, 12. 9. 2005 a 20. 1. 2006. Postup Méstského Gradu ve Frydku - Mistku oznadila
\4 v 4 / bd Ve v 4 4 v/ v . v VVe .
zalobkyné za nespravny, nebot pti zvysovani prispévku si mél ovéfit a bylo to jeho
i 4 v / v v v Ve v v v VvV o
povinnosti, zda u pe¢ované osoby (matky zalobkyné) doslo ¢i nedoslo ke zméné poméra, v
daném piipadé ke zméné stupné bezmocnosti. Podle nazoru zalobkyné nemtze spravni
organ vychazet pouze z toho, zda osoba, jiz je davka vyplacena, oznamila zménu poméra ¢i
nikoliv, ale saim spravni organ, pokud se takovouto skuteCnost dozvi, nebo ma moznost
dozvédét, je povinen z Gfedni povinnosti davku prepodist. To, ze spravni organ prvniho
v v v v 4 v v M v v / /7 .
stupné tuto skutecnost vedél, podle nazoru zalobkyné zcela jednoznacné vyplyva z jeho
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007, ¢&.j. OSSaSP/1950/07/Lan. Pokud to zjistil 17. 1. 2007,
mohl to nepochybné zjistit 1 dfive. K tomu, ze ji bylo v rozhodnuti zalovaného vytykano,
4 v Vi v vV o \4 v v M Vv v v v o V |
ze méla ohlasit zmeénu poméra, zalobkyné uvedla, ze je presvédcena, ze muze hlasit pouze
zménu poméry, ke které dojde na jeji strané a nikoli na strané osoby, o kterou je pe¢ovanos;
navic musi jit o takovou zménu, které si je védoma. Ostatné piipadnou zménu mohou
spravni organy zjistit prostfednictvim spravniho organu, ktery o bezmocnosti rozhoduje,
v/ v M 4 M v 4 \4 v v
pripadné tuto povinnost ma sama osoba, o kterou je peCovano. Matka zalobkyné vsak
vibec nevédéla, ze doslo ke zméné stupné bezmocnosti, takze ani ona nemohla nic hlasit.
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Dodala, ze u matky zalobkyné, od roku 2002 k zadné zméné zdravotniho stavu nedoslo, a
pokud ano, tak leda k horsimu, kdy matka je nyni nazalobkyni zcela odkazana.
Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organy v dané véci rozhodly na zikladé nespravného
Y P gany y P
podkladového rozhodnuti, resp. rozhodnuti neexistujictho, nebot o zméné stupné
bezmocnosti u matky zalobkyné vlastné dosud nebylo ani radné rozhodnuto. Zapis o
jednani totiz neni mozné povazovat za radné spravni rozhodnuti. Matce zalobkyné tak
byla odebrana moznost podat do zmény stupné bezmocnosti opravny prostredek. Na tom
nic neméni ani to, ze matka zalobkyné prvni stranu zapisu podepsala.
Avsak i pokud by existovalo fadné rozhodnuti OSSZ o zméné stupné bezmocnosti u
matky zalobkyné, nebylo by mozné zalobkyni zavazat k vraceni ddajného preplatku
davky, nebot zalobkyné v souvislosti s pfipadnou zménou stupné bezmocnosti podle svého
y y prip p p

v A Ve v/ . ’ / / 7 v
presvédcCeni neporusila zadnou svou povinnost ve vztahu k pobirané davce. Zalobkyné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobkyni pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 38 Cad 13/2007 - 14,
ustanovil zalobkyni pro fizeni o zalobé a pro pripadné fizeni o kasacni stiznosti zastupce
JUDr. Jiftho Kabud'u, advokata, nebot dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobkyné
oduvodnuji priznani osvobozeni od soudnich poplatka.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze zalobkyné byla fadné poucena
/ i i V. /7 7 V7/e v 4 J v v VvV o
o své povinnosti pecujici osoby a pfijemkyné davky ohlasit zménu vSech pomérq,
které by mohly mit vliv na vyplatu pfispévku a méla se tudiz zajimat, z jakého duvodu
byla jeji matka predvolana na OSSZ. K argumentu zalobkyné, ze jeji matka pro svyj
zdravotni stav nemohla porozumét a pochopit, ze pti pohovoru s posudkovym lékarem se
jedna o posouzeni stupné jeji bezmocnosti zalovany uvedl, ze tim spise méla byt jako
V. 1 7 M 4 4 v/ Ve . . 4 /4 \4 M
pecujici osoba tomuto jednani pritomna. Pokud tak neucinila, je mozné, ze se dopustila
v 4 4 b4 4 v v/ v / Ve 4 . V. /7 7
poruseni zakona, nebot neprovadéla radné péci, ke které byla z titulu pecujici osoby
M 4 v / 4 v/ v Ve / Ve 4 ..
povinna a na zakladé které pobirala prispévek pti péci o osobu blizkou nebo jinou osobu.
K namitce zalobkyné, ze spravni organ ma povinnost zjistovat, zda u pecovanych osob
nedoslo ke zméné pomérd, zalovany uvedl, Ze spravni organy nemaji prostiedky ani
moznosti zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti u pecovanych a
V. 7 7 b v V7/e o 4 / ’ M / o M
pecujicich osob, nebot pocet prijemcta vyplacenych davek je nemaly, a z tohoto duvodu je
tato ohladovaci povinnost ulozena v § 106 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni
V. 7 7 ’ V7/e o ’ ./ Ve v v v 4 v v Vo V.1 7/
pecujicim osobam, tedy prijemcum davky. Vyjadril presvédcent, ze zalobkyné jako pecujici
osoba si musela byt védoma, ze osoba, o kterou je povinna pecovat, se z(castnila jednani
pred OSSZ, kde ji byl zménén stupenn bezmocnosti a nasledné méla za povinnost toto
O v/ v/ / ’ / v ve - .
oznamit prisluSnému spravnimu organu. Vzhledem k tomu, ze takto neulinila, byla ji
davka vyplacena nepravem a timto vznikl preplatek, k jehoz vraceni je nyni povinna.
Zalovany uzaviel, ze fizeni pfed spravnimi organy obou stupnt probéhlo a vydana
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem a navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2007 - 36,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
zastupci zalobkyné Mgr. Jitimu Kabud'ovi, advokatovi, ptiznal odménu za zastupovani ve
vysi 5062 K¢&. Krajsky soud vzal za prokazané, ze v obdobi od 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006
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doslo k vyplaceni prispévku pti péci o osobu blizkou zalobkyni neopravnéné a to ve vysi
vyCislené v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Podle krajského soudu bylo
4 4 v v/ v/ v Ve Ve 4 ..
prokazano, ze zadost o prispévek pfi péci o osobu blizkou nebo jinou osobu podepsala
zalobkyné dne 12. 5. 2003, a podepsala téz prohlasenti, ze byla seznamena s podminkami
pro narok na vyplatu tohoto prispévku. Podpisem stvrdila, ze si je védoma povinnosti
4 v M o J v v / 4 4 4
pisemné do osmi dnd nahlasit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
v/ v Ve I Ve 4 .. VeV Vv </ /4 Vv 4 /
ptispévek pri pééi o osobu blizkou nebo jinou osobu, pfi¢emz ji byl vydan rovnéz pisemny
./ v / M v/ v Ve / Ve 4 ..
material oznaleny jako ,Informace k pfispévku pri pééi o osobu blizkou nebo jinou
osobu”. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila svoji povinnost, kdyz
neohlasila zménu stupné bezmocnosti své matky z pfevazné na ¢astenou pravé od 23. 11.
2004. Ztotoznil se s nazorem spravnich organt, ze zalobkyné jako pfijemkyné davky -
v/ v Ve /I Ve 4 Vo 4 /
prispévku pfi pééi o osobu blizkou (svou matku) byla prokazatelné informovana o svych
povinnostech, rovnéz tedy i o povinnosti, ze je povinna pisemné do osmi dnd nahlasit
zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani tohoto prispévku. V rozhodnuti o
priznani prispévku je tato povinnost striktné stanovena. Zalobkyné byla opakované o této
povinnosti poucovana téz spravnim organem prvniho stupné pfi vydavani rozhodnuti o
zvyseni prispévku. K namitce zalobkyné na nedostatecné zjistény skutkovy stav krajsky
soud uvedl, ze zalobkyni bylo dostate¢né znamo, ze péle o osobu prevazné bezmocnou
v v/ 4 4 v/ / /v M b4 .l M v
méla spocivat v osobni, celodenni a radné péle o ni, nebot kritériem je, ze matka
zalobkyné potfebovala pomoc pti hlavnich zivotnich {Gkonech, zejména pfi chuzi.
Vzhledem k tomu, ze podle zaznamu o jednani OSSZ ze dne 23. 11. 2004 se matka k
jednani dostavila sama a uvedla, ze ,doprovod ma v auté”, lze divodné predpokladat, ze
timto doprovodem byla zalobkyné. Podle krajského soudu bylo pritom povinnosti
zalobkyné sledovat plnéni kritérii, pro néz ji byl prispévek pti pééi o osobu blizkou
poskytovan. K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti o zméné stupné bezmocnosti jeji matky
v /v / v/ v ./ v M / \4
z prevazné na casteCnou nebylo jeji matce doruleno, krajsky soud uvedl, Ze matka
zalobkyné byla dle zaznamu o jednani OSSZ ze dne 23. 11. 2004 s provedenou zménou
4 4 M 4 4 4 / M v Vo vV
seznamena a zaznam o jednani podepsala. V davkovém spise matky zalobkyné je rovnéz
zalozeno rozhodnuti Ceské spravy socialni zabezpeceni ze dne 10. 3. 2005, ¢. X, kterym ji
byla upravena lastka zvyseni dichodu pro bezmocnost s oduvodnénim, ze podle posudku
léekate OSSZ ze dne 23. 11. 2004 odpovidal jeji zdravotni stav jiz pouze casteCné
bezmocnosti a nikoli bezmocnosti prevazné. Davka byla poukazovana bezhotovostnim
P yla p
v I 7 V7 / o v
prevodem a ke snizeni Castky (Gpravy dichodu pro bezmocnost) doslo od 10. 4. 2005. Pro
/ . / v N 4 4 v/ 4 Ve N4 .
Uplnost krajsky soud dodal, Ze ani v nasledném fizeni o priznani bezmocnosti nebylo
shledano, ze by matka zalobkyné v obdobi od 23. 11. 2004 byla osobou prevazné
bezmocnou, nebot dalsim rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 4. 2007 byla jeji zadost o pfiznani
ylaj€ p
/v 4 o v Y 4 . / v \4
zvyseni dichodu pro prevaznou bezmocnost zamitnuta. Krajsky soud tak uzavrel, ze
v / 4 v \4 N v 4
zalovany postupoval spravné, kdyz odvolani zalobkyné zamitnul.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné (dile téz
»stézovatelka”) véas kasaéni stiznost, ve které namitala, ze dikazni fizeni ztstalo netplné,
v duasledku ¢ehoz doslo k nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Uvedla, Ze k jednani u OSSZ dne
23. 11. 2004 svou matku skute¢né doprovazela a jako doprovod zistala v auté poté, co
matku ptivedla pfimo do mistnosti, kde mélo probihat jednani. Matka zalobkyni sdélila, ze
se jedna o prispévek na dopravu a po skonceni jednani uvedla, ze néco podepsala ohledné
ptispévku na dopravu. Nikdy vsak zalobkyni nesdélila a podle zalobkyné to ani nevédéla,
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7e by mélo dochizet ke zméné stupné bezmocnosti. Zalobkyni ani nenapadlo, e by k
tomu mohlo dojit, nebot zdravotni stav jeji matky byl prinejmensim od pfiznani
bezmocnosti do konce roku 2004 stejny, ne-li horsi (s pribyvajicim vékem se zhorSoval,
nyni je matka upoutana na lizko). Tvrdila, Ze jediné pozorovanim zdravotniho stavu
matky mohla sledovat plnéni kritérii pro pobirani ptispévku pfi péci o osobu blizkou,
zadnou zménu zdravotni stavu matky vsak nevidéla a nevédéla o ni. Podle jejiho nazoru to
vSak mély védét spravni organy, které ji prispévek poskytovaly. Stézovatelka nesouhlasi s
tvrzenim zalovaného, ze pro Cetnost pripadi nemaji spravni organy moznost zjistovat, zda
doslo, ¢i nedoslo u pedovanych osob a pecujicich osob ke zméné pomérta. Stézovatelka ma
za to, ze jeji postaveni je v tomto rovné se spravnim organem, avsak soud se touto otazkou
vubec nezabyval a spokojil se pouze s tvrzenim zalovaného. Spravni organ mél pri
zvysovani davky provést sam ze své uredni povinnosti kontrolu spravnosti poskytovani
prispévku pfi péci, nebot musi mit k dispozici takovy pracovni potencial, aby svoji praci
vykonaval fadné a nepfenasel sva pochybeni na prijemce davek. Stézovatelka je
presvédena o tom, Ze k preplatku doflo z toho dévodu, Ze spravni orginy (Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni a Magistrat mésta Frydku-Mistku) spolu patfiénym zptsobem
nekomunikovaly. Namita, ze v fizeni navrhovala vyslech své matky, avsak tento dukaz
nebyl pfipustén, ackoliv mohl zasadnim zpusobem ovlivnit rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze jeji matka podepsala pouze prvni stranu
protokolu sepsaného na OSSZ dne 23. 11. 2004, avsak druha strana, ktera obsahuje
samotné rozhodnuti ve véci jiz matkou stézovatelky podepsana neni. Podle nazoru
stézovatelky tak neni mozné automaticky dovodit, Ze jeji matka byla seznamena s
rozhodnutim OSSZ o zméné stupné bezmocnosti. I s ohledem na tuto skutecnost mél
krajsky soud provést navrhovany vyslech. Stézovatelka je presvédlena, ze nebyla a neni
povinna vratit Udajny preplatek na davkach pfi pééi o osobu blizkou, nebot nebylo
prokazano, ze nesplnila nékterou ji ulozenou povinnost a ptijimala davku, ackoliv musela
védét, nebo z okolnosti predpokladat, ze ji tato davka nenalezi. Navrhuje provedeni
vyslechu své matky. Navrhuje rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
a soucasné ji priznal naklady tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze povinnosti stézovatelky bylo
sledovat plnéni kritérii, pro néz ji byl pfispévek pfi péli o osobu blizkou poskytovan, a o
této skutecnosti byla nékolikrat informovana. K tvrzeni stézovatelky, ze se domnivala, Ze
jeji matka se dne 23. 11. 2004 z(castnila jednani na OSSZ ohledné pfiznani prispévku na
dopravu zalovany uvadi, Ze jednani ve véci prispévku na dopravu probéhlo jiz 28. 7. 2004,
kdy pozadovany prispévek nebyl matce zalobkyné pfiznan, nebof se v jejim pripadé

. / L\ ’ /7 o i . Ve A Vv 4
nejednalo o takové postizeni, které by odtvodnovalo jeho pfiznani. S touto skutecnosti
byla prokazatelné seznamena, stejné jako v pfipadé jednani o snizeni stupné bezmocnosti.
Vzhledem k tomu, ze v prabéhu nékolika meésici probéhla dvé jednani na OSSZ a
4 v o V. o/ 7/ v 4 Ve / 4 M / ’ 4
zalobkyneé jako pecujici osoba méla své matce pri ukonech s timto spojenych pomahat, ma
4 4 \4 . vV / v 4 v v v v
zalovany za to, ze si stézovatelka musela byt védoma, ze doslo ke zméné stupné
bezmocnosti, popfipadé ji muselo byt zifejmé, Ze k uréitym zménam mohlo dojit. Podle
4 /4 v v v v/ v / ’ OB v/ 4 .
zalovaného se tak zalobkyné méla na prislusné organy obratit se zadosti o informace nebo

v 4 4 4 4 v / M v . 4 VVe
méla kontaktovat spravni organ prvniho stupné, ktery by si tyto skutecnosti dale ovéril.
Zalovany dale poukazuje na zdravotni stav matky stézovatelky, kdy v tomto ani v
nasledném ftizeni o priznani bezmocnosti nebylo shledano, ze by v obdobi od 23. 11. 2004
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byla osobou prevazné bezmocnou; dne 17. 4. 2007 ji byla zadost o priznani dachodu pro
prevaznou bezmocnost zamitnuta z toho duvodu, ze se nejedna o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby za Ulelem zajisténi potrebné pomoci. Zalovany
tak je toho nazoru, ze pti pozorovani zdravotniho stavu matky nemohla zalobkyné nabyt
dojmu, Ze se v pripadé jeji matky jedna o osobu prevazné bezmocnou a v tomto sméru ji
vV /4 4 4 A4 /4 /v M
tak nebyla ze strany stézovatelky poskytovana osobni, celodenni a radna péce. Ze spisu
OSSZ totiz vyplyva, ze zalobkyné nepomahala své matce napt. pri chuzi (Cekala pri
jednani v auté a matku, ktera se dostavila sama, vice nedoprovazela). Matka stézovatelky
dale uvadéla, ze pottebuje pomoc pouze pti koupani, kdy prichazi dcera, jinak se sama
obuje, vezme si léky apod. K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze bylo povinnosti
4 4 4 Ve v / v 4 4 4 / /4 M 4 4
spravniho organu pfi kazdém zvysovani davky provest kontrolu spravnosti poskytovani
ptispévku, zalovany uvadi, ze oznamovaci povinnost byla zakonodarcem pfimo stanovena
ptijemci davky, ktery je povinen do osmi dnu pisemné ohlasit zmény ve skuteCnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vys$i a vyplatu nebo poskytovani. Opakoval,
ze prislusné spravni organy provadéji pouze namatkové kontroly nebo kontroly v
v/ i ./ 4 v M /4 v / /4 4 4
ptipadech, kdy existuji naznaky, ze by se mohlo jednat o neopravnéné vyplaceni davky,
nebot s ohledem na Cetnost poskytovani davek neni v jejich silach, aby provadély kontrolu
v 4 / 4 4 / 4 v 4 4 /
u vSech vyplacenych davek. Neni tedy pouze pravem pobirat za splnéni zakonem danych
podminek davku, nybrz k tomuto pravu se vazi i uréité povinnosti. Spravani organ prvniho
v Ve / 4 4 v 4 4 v v / v/ v vV 1V
stupné se pri pouhém rozhodovani o zvysovani predmétného prispévku nemohl dozvédét
o tom, ze matce zalobkyné byl zménén stupen bezmocnosti, nebot o tomto rozhodoval
jiny spravni organ, ktery neni se spravnim organem prvniho stupné v zadném blizsim
vztahu a nezasila mu sva rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se tak o jednani na
OSSZ mohl dozvédét vyhradné v pripadé, kdy by mél urcité pochybnosti o spravnosti
vyplaceni davky a pfislusné doklady by si vyzadal, nebo v situaci, kdy by provadél
namatkovou kontrolu. K namitce stézovatelky, ze méla byt vyslechnuta jeji matka,
zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru nebylo nutno tento vyslech provést, nebot veskeré
relevantni skutecnosti jiz byly zjistény. Vzal za dostateCné prokazane, ze stézovatelka
. . Veey 7 vV . \ \ /’
nesplnila svou povinnost a prijimala davku, ackoli musela védét nebo z okolnosti
predpokladat, Ze ji tato nenalezi a navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. Postupoval pritom podle § 109 odst. 3 s. f. s., podle néhoz je vazan
dtvody kasalni stiznosti; to neplati, bylo-li tizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Stézovatelka se v projednavané véci dovolavala duvodu kasani stiznosti podle
4 4 v 4 4 . v/ N4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Aniz by stézovatelka Cinila vyslovny
odkaz, lze z obsahu jeji kasa¢ni stiznosti dovodit, ze se dovolava téz dtvodu uvedeného
4 4 v . v M v/ N4
pod pism. d) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., tj: neprezkoumatelnosti spocivajici v
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nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popt.v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohlali mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Stézovatelka totiz namita vadu dukazniho fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v jeho
/ M b4 M / 4 vV v/ 4

neuplnosti, nebot krajsky soud se podle nazoru stézovatelky nevyporadal s tvrzenim o
povinnosti organu poskytujicich davky védét o tom, ze se zménily podminky pro trvani

4 4 v/ vV 4 vV v v v v v
naroku na davku. Nevyporadal se rovnéz s tvrzenim stézovatelky, ze nevédéla o zméné
stupné bezmocnosti své matky a ani z okolnosti nemohla dovozovat, ze ji vznikla
oznamovaci povinnost vuci platci davky. Vytykala v tomto sméru soudu, ze neprovedl
dtkaz vyslechem jeji matky, ackoliv tak ucinit mél, nebot doposud nebylo prokazano, ze
jeji matka byla seznamena s rozhodnutim CSSZ o zméné stupné bezmocnosti.

Podle § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpedeni, opravnény nebo jiny prijemce
davky nebo sluzby socialni péce je povinen pisemné ohlasit prislusnému organu socialniho
v 4 i o v v / 4 4 4 4
zabezpeceni do osmi dna zmeény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku
nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 cit. zakona, pfijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu

ulozenou povinnost, pfijimal davku nebo jeji dast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti
v 4 \4 4 VVv/ / VvV v 4 \4
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vys$$i vymére, nez nalezela, nebo
védomé jinak zpusobil, ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
vymére, nez nalezela, je povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od néhoz nenalezela
vubec nebo v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci
i 4 4 v v v

povinnost, davku vylakal nebo zamlcel nékterou rozhodnou skutecnost.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelka nesplnila
oznamovaci povinnost danou ustanovenim § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist a je tedy povinna podle § 107 odst. 1 téhoz zakona preplatek
na davce vratit. Uskali vykladu ustanoveni § 107 odst. 1 cit. zakona v$ak spociva pravé
vtom, zeje tfeba najisto postavit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi zavinénim

V7. 4 v 4 \4 4 e/ v/ 4 4
prijemce davky askuteCnosti, ze mu davka nebo jeji Cast byla vyplacena nepravem.
Pri¢inna souvislost mezi zavinénim prijemce davky socialni péce zpusobeného nesplnénim
uloZené oznamovaci povinnosti a nepravem vyplacené davky, je zalozena v prvni {asti §
107 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni, a je tak proto nezbytné se prioritné touto
pti¢innou souvislosti zabyvat. V posuzovaném pfipadé stézovatelka namitd, ze svou
oznamovaci povinnost danou ustanovenim § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpecent,
nemohla porusit, nebot o zméné skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na vyplatu
davky nevédéla. Zalovany se tak mél zabyvat tim, zda byla splnéna podminka stanovena v
§ 107 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, tedy tim, zda stézovatelka ptijimala davku
socialni péce (prispévek pri péli o osobu blizkou nebo jinou osobu), ackoliv védéla nebo
musela z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymére nez

/7 4 4 vV Vv vV Ve Ve Veey 4 4 4 ./ 4 8%
nalezela, kratce treceno, zda stézovatelka byla ¢i nebyla pti ptijimani davky socialni péce

/ IV Voo /1. N7 Y / v /v /. v . 7V ’__ e
v dobre vire, ze ji nalezi. Zalovany se vsak vyse uvedenymi skute¢nostmi klicovymi pro
spravné posouzeni véci nezabyval, resp. nékteré argumenty stézovatelky zcela pominul.

Takové rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho radu, coz plati zejména za situace, kdy nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu je také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 2. 2007,
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v \4 v 4 4 / Vv /4 v M 4 4 4 4 v
v némz absolutné chybi posouzeni vyse uvedené skutecnosti (spravai organ prvniho stupné
pouze konstatoval, ze stéZovatelka nesplnila ohlasovaci povinnost stanovenou v § 106 odst.
1 zakona o socialnim zabezpeceni).

Podle véty prvni ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. o spravnim fizeni
(dale jen ,spravni rad“) pouzitého pro toto fizeni se zfetelem k ust. § 126 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, podle kterého, pokud tento zikon nebo zikony
ndrodnich rad o pisobnosti organii republik v socidlnim zabezpeceni nestanovi ve wvécech
socialni péce odchylky od obecnych predpisi o spravnim rizeni, plati tyto predpisy, se ve
/ / v/ M 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4
vyrokové casti spravniho rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni,
4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni u¢astniku podle § 27 odst. 1.
Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédéi plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
radné odtvodnén. Odivodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odavodnujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkim provedeného fizeni.
Spravni rad urcuje, ze v oduvodnéni se uvedou skutelnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni podklady, a
konec¢né i uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravatho predpisu na projednavanou
véc. Pfi vypracovani odivodnéni ponechava spravni rad spravnimu organu na vuli, jaky
postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou
stranku, se nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nasleduje rozbor dukazt a ostatnich
podkladt rozhodnuti. V odGvodnéni je nutno reagovat na pripominky a navrhy ucastnikt
fizeni, na jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat se i s pfipadnymi rozpory
v jednotlivych dukazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutenosti jsou
vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi
Gsudek o predmétu fizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti,
se zdtvodni jeji pouziti v konkrétnim pripadé. Je sice mozné zvolit ijiné usporadani
odivodnéni se zfetelem na povahu té které projednavané véci, ale v kazdém piipadé vsak je
treba, aby byla dobfte vystizena podstata véci a aby odivodnéni nebylo zatéZovano Gdaji a
Gvahami bezvyznamnymi, které by byly na Gkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkim zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2007
ne zcela vyhovuje.

Rozhodnuti zalovaného sice obsahuje vsechny formalni nalezitosti, z jeho
o v 4 v 4 v 4 / 4 Ve V v/ 4 M
odivodnéni vsak neni patrno, ze by se zalovany nalezité vyporadal snamitkou
stézovatelky uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ktera spocivala v tom, ze si nebyla védoma jakékoli zmény v hodnoceni zdravotniho stavu
své matky a nevédéla ani o tom, ze matka od 1. 5. 2005 zacala pobirat nizsi diichod, jelikoz
4 M A s Ve 4 o Ve v v
matka se ji nikdy nezminovala o vysi svého dachodu. Netusila proto, ze nastaly zmény ve
v / LY s e . v Vo1 1y /
skutecnostech tykajicich se jeji osoby, jakozto osoby o matku pecujici. Zalovany k tomu
pouze konstatoval, Ze tuto namitku zalobkyné nelze vzit v {vahu, nebof pti podani
v/ . / v/ v Ve V. */ / V v v 4 4 v /v 4
zadosti o uvedeny prispévek dolozila pecujici zalobkyné plnéni podminky prevazné nebo
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Uplné bezmocnosti a musela si byt védoma, Ze se jedna o skutecnost, ktera je pro narok na
prispévek rozhodna a ze ma v tomto sméru vuci prislusnému spravanimu organu pisemnou
4 M /4 4 4 4 4 o Ve / /.
oznamovaci povinnost. V napadeném spravnim rozhodnuti tak chybi dulezita tGvaha
spravniho organu, ve které by se vyporadal s namitkou stézovatelky, ze o tom, ze doslo ke
v v 4 / v/ v v v M 4 v/
zméné podminek pro vyplatu prispévku nevédéla a ani z okolnosti pfipadu nemohla
vytusit, ze k ni doslo. Z hlediska podminek ustanoveni § 107 zakona o socialnim
v 7 Ve 4 4 v / 4 4
zabezpeceni jde pfitom o okolnost naprosto zasadni, na kterou mélo byt dokazovani
pred ulozenim povinnosti preplatek na davce vratit, zaméteno. Pokud tomu tak nebylo,
jde o rozhodnuti neptezkoumatelné.

Krajskému soudu v Ostravé je pak tfeba vytknout, ze se nalezitym zpusobem
nezabyval pfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti a ze zjisténych
vad nevyvodil odpovidajici zavéry. Tento soud byl sice vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2
s. I. s.), ovem 1 zde méla tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)

v v \4 v/ 4 4 v/ 4 M /4 4
s. f. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem v pripadé neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti. Koneéné i judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
6. 2004,
¢ j. 5 A 157/2002 - 35), dovodila, ze ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmoveé spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy
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zavér ulinil, nenizapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi
namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]“. Obecné vsak plati, ze je-li
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu, brani
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takovy nedostatek zpravidla posouzeni divodnosti jinych zalobnich namitek; navic,
stanovi-li zakon moznost zrusit rozhodnuti pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo
az pti jednani, vyslovné pripousti, ze do té doby zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely
byt obsahem zaloby.

Krajsky soud v Ostravé tedy v daném pripadé mél vychazet ze zjevné
neprezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti pro nedostatek davodl, a mél jej zrusit
pro tuto vadu fizeni. Je tomu tak proto, ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély
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néktere skutkové apravni Gvahy spravniho organu, kterée vedly k vydani tohoto
rozhodnuti a nejsou ze spisu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak
Krajsky soud v Ostravé neucinil, neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nevzal v
, N : : -y oy L
Gvahu a naopak ji dale rozvinul a prohloubil (krajsky soud, stejné jako spravni organy
pouze poukazal na nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany stézovatelky a vibec se
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nezabyval tim, zda stézovatelka ptijimajici davku statni socialni péce védéla nebo musela z
okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymére nez nalezela)
lze tedy prisvédéit kasacni namitce stézovatelky, Ze je tfeba oznalit za neprezkoumatelny i
jeho rozsudek. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz zalobu zamitl na zakladé nedtivodnosti v
4 v v / ’ M Ve /v Ve v M \4 ’ 4
zalobé uplatnénych namitek a neptrihlizel pritom ke skuteCnosti, ze samo spravni
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Takové rozhodnuti mél
Krajsky soud v Ostravé zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Na Krajském soudu v Ostravé bude, aby se v dal$im fizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2007
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatelka
byla skutecné spravnim organem prvniho stupné poulena o tom, ze ma ohlasovaci
povinnost ve smyslu § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Vyplyva to z prohlaseni
podepsaného stézovatelkou dne 26. 5. 2003 zalozeného ve spravnim spise. V tomto
prohlaseni je uvedeno, ze byla seznamena s podminkami pro narok na vyplatu prispévku
pti péci o osobu blizkou nebo jinou osobu podle novelizovaného zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni. Neni z ného vsak patrno, (neni v ném uvedeno) v jakém rozsahu se
stézovatelce pouceni o podminkach naroku ze strany uvedeného Gradu dostalo, nebot ona
sama opakované tvrdi, ze byla sice poucena o povinnosti hlasit zmény ve skute¢nostech
rozhodnych, avsak rozuméla jimi napf. Gmrti matky nebo jeji dlouhodoby pobyt
v nemocnici. Tvrdi, ze nebyla informovana vtom smyslu, ze existuje vice druht
bezmocnosti a ze muze byt stupen bezmocnosti zménén. Dodava, ze vzhledem ke
zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu matky zadnou takovou zménu ve smyslu zlepseni ani
nepozorovala. V dal$im fizeni se tak bude tfeba zejména zabyvat otazkou, zda stézovatelka
o zméné téchto skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na vyplatu davky védéla (mohla
védeét), ¢i nikoliv, a to v konfrontaci s obsahem pisemného pouceni, kterého se stézovatelce
dostalo dne 26. 5. 2003. Nastinéné nejasnosti ohledné uvedené skutecnosti bude mozné
odstranit zejména dukladnym vyslechem stézovatelky a jeji matky o vSech okolnostech
majicich vliv na posouzeni této otazky. Nebude ani od véci, aby o obsahu poucenti, které se
stézovatelce dostalo, byla vyslechnuta Grednice, ktera toto poudeni stézovatelce poskytla.
Bude dale predevsim potreba zjistit, zda stézovatelka védéla, ¢i mohla védét o tom, ze pri
jednani u OSSZ konaném dne 23. 11. 2004, na které doprovazela svou matku,
dojde k hodnoceni zdravotniho stavu matky, co do stupné bezmocnosti. V tomto ohledu
bude potrebné zjistit, zda matka zalobkyné obdrzela na toto jednani néjaké pisemné
predvolani (v predmétném zaznamu o jednani ze dne 23. 11. 2004 je uvedeno, ze matka
stézovatelky byla dne 2. 11. 2004 navstivena posudkovym lékarem v misté bydlisté - na
opakované zvonéni nikdo neotevrel, proto byla zvana k jednani, ke kterému se dostavila
sama, doprovod ma v auté) a zda tedy védéla o tom, Ze se jedna o posouzeni stupné jeji
bezmocnosti, ¢i zda se obé mohly domnivat, zZe pfedmétné jednani se bude tykat jiného
naroku, napt prispévku na dopravu. Z vyslechu matky stézovatelky bude rovnéz tteba
zjistit, jakym zplsobem stézovatelku po skonceni jednani informovala o jeho pribéhu, zda
védéla, co stvrzuje svym podpisem a zda se svou dcerou hovofila 0 mozné zméné stupné
bezmocnosti.

Pokud matka stézovatelky byla k jednani pozvana pisemné (coz lze predpokladat),
mél by spravni organ prvniho stupné osvédcit, jakym zplsobem formuloval svou
pozvanku k jednani, zda z ni bylo mozno zjistit ¢eho (fizeni o které davce) se bude jednani
tykat. Nutno dodat, ze ve spravnim spise pozvanka zaloZena neni, avSak soudé podle
pozvanky, kterou Nejvyssi spravni soud objevil ve spravnim spise, a ktera se tyka jednani
natizeného u OSSZ ve Frydku Mistku dne 10. 9. 2002 v 9:10 hod., nebylo ztejmé zvykem
spravniho organu predmét fizeni uvadét, nebot z jejiho obsahu je patrno jen kdy a kam se
ma pozvana E. O. dostavit, aniz by bylo seznatelné, ¢eho (jakého druhu fizeni) se jednani
bude tykat.
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Dale bude treba zjistit, zda viibec a ptipadné kdy matka stézovatelky obdrzela
rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 3. 2005, kterym byla na zakladé posudku lékate OSSZ ze dne
23. 11. 2004 upravena castka zvySeni diichodu pro bezmocnost a v této souvislosti ovétfit,
zda je pravdivé tvrzeni stéZovatelky, Ze jeji matka uvedené rozhodnuti CSSZ vibec
neobdrzela a ani stézovatelka takové rozhodnuti nevidéla, a to az do doby, nez nahlédla do
spisu OSSZ. Spravni spis neobsahuje zadny daj o tom, jakym zpusobem, tj. zda do
vlastnich rukou, ¢i nikoliv, bylo toto rozhodnuti matce stézovatelky dorucovano. Ve spise
neni zalozena dorudenka od obalky v niz byla pisemnost doruCovana. Navic nelze
odhlédnout ani od toho, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 3. 2005 bylo vydano témét 4
mésice po jednani na OSSZ (které se konalo dne 23. 11. 2004) a matce stézovatelky tak jiz
nemuselo byt zfejmeé, éeho se pripadna zasilka tyka, pokud ji vibec byla dorucovana ¢i
dorucena, a s ¢im souvisi. To, zda stézovatelka mohla védéla o tom, zZe u jeji matky doslo
ke zméné stupné bezmocnosti, ktera se odrazila v nizs$i ¢astce zvySeni duchodu pro
bezmocnost, poskytovaného spolu s dichodem matky stézovatelky, muze byt zjistitelné
takeé z toho, ktera z zen hospodari s davkami diachodového pojisténi poskytovanymi na
tzv. sporozirovy ulet matky stézovatelky a zda je tedy pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze
nema predstavu o tom, jaka castka, v niz je obsazen starobni duchod a zvyseni dichodu
pro bezmocnost, byla matce stézovatelky zasilana. Pro posouzeni véci muze mit vyznam
rovnéz zodpovézeni otazky, zda stézovatelka matce v rozhodném obdobi
(23. 11. 2004 - 31. 12. 2006) pomahala pouze s fyzickymi potrebami, ¢i zda ji pomahala
takeé s jinymi nalezitostmi, jako tfeba s vyfizovanim korespondence s ufady, zda
stézovatelka s matkou tyto zalezitosti néjakym zpusobem konzultovala. Bez ovérfeni vsech
téchto okolnosti nelze zatim stézovatelce podkladat, ze védéla nebo musela z okolnosti
predpokladat, ze jeji matce zanikl narok a je ji vyplaceno zvyseni duchodu jen pro
dasteCnou bezmocnost, a ze védéla, ze toto zvySeni nepostacuje k tomu, aby ji jako
pecovatelce nalezel prispévek pfi pééi o osobu blizkou podle § 80 a nasl. zakona ¢.
100/1988 Sb.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze tizeni pred Krajskym soudem v Ostravé bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109
odst. 3 ¢ast véty za stfednikem s. t. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢ nedivodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by
mohlo byt rozhodnuti jiné.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Krajsky soud v Ostravé rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozhodne rovnéz o ndhradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



