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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcu JUDr. Jiritho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné:
J. H., zastoupené Mgr. Markem Jezkem, advokatem, se sidlem Jablunkovska 40, Cesky
T&in, proti zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem Kf{zova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19.3.2008, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 20 Cad
31/2008 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 20 Cad 31/2008 - 29,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 3. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®). Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni v Karviné ze dne 6.3. 2008 neni zalobkyné plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydeéleéné cinnosti pouze o 60 %, priemz podle § 39 zakona o duchodovém
pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize zdGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.
Zalovana tak uzaviela, Ze Zalobkyni nadale naleZ{ ¢asteény invalidni dtchod.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné zdaraznila, ze je plné invalidni,
nebot pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dosahuje nejméné 66 %. Posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné ze dne 6. 3. 2008 nehodnoti objektivné
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jeji zdravotni stav, procez jsou jeho zavéry nespravne. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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odnéti plného invalidniho dichodu, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19
Cad 92/2006, pritom bylo zjisténo, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
dosahuje u zalobkyné 70 %. Jeji zdravotni stav se pritom nezménil, spise doslo k jeho
zhorsent, procez s ohledem na vyse uvedené napadané rozhodnuti zalované nemuze obstat.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 20 Cad 31/2008 - 29,
zalobu proti zminénému rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni rozsudku soud uved],
ze si podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), vyzadal
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»posudkova komise®). Jeji posudek byl vydan dne 4. 9. 2008 s posudkovym zavérem, ze
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné predstavuje folikularni non Hodgkinsky
lymfom IL-IL st., ktery byl zhodnocen podle kapitoly I, polozky 4., pism. c) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pricemz pokles schopnosti soustavné vydélecné {innosti byl
stanoven na 60 %. Soud nezpochybnil presvédcivost zavért tohoto posudku ani
k namitkam zalobkyné, odkazujicim na zavéry posudkt ulinénych v fizeni vedeném pod
sp. zn. 19 Cad 92/2006. Podle soudu posudkova komise v tomto fizeni shodné s posudkem
ze dne 4. 9. 2008 oznaclila za rozhodujici onemocnéni folikularni non Hodgkinsky lymfom
IT-IIL. st. a zcela shodné byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Vzhledem k nalezu na prsu doslo v roce 2006 k navySeni poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné Cinnosti o 10 %. V posudku ze dne 4. 9. 2008 je nicméné zminény
nalez na prsu hodnocen jako cysticka mastopatie levého prsu se stavem po operaci bez
jakéhokoliv dalstho 1é¢eni v tomto sméru. Posudkova komise se nezabyvala otazkou
stabilizace, coz ale nebylo nutnou soudasti posudku, nebot soud prezkoumaval rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o davku, nikoliv rozhodnuti o odnéti davky, kdy je tuto otazku treba
vyftesit. S ohledem na tyto skutecnosti soud uzavrel, ze zalobkyné nebyla k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti plné invalidni, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) namitla, ze se soud
nevyporadal s jejimi navrhy, aby se posudkova komise vyjadrila k moznosti aplikace § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle stézovatelky pfitom bylo vjejim pripadé
zohlednéni tohoto ustanoveni na misté, pri¢emz jak posudkova komise, tak krajsky soud
uvedenym zpusobem nepostupovaly. Stézovatelka namita, ze posudek ze dne 4. 9. 2008 se
o moznosti zvyseni ve smyslu § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky viibec nezminuje a neuvadi
dtvody, pro¢ k nému posudkova komise neptistoupila, pricemz stézovateléin dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je zpusoben vice pfi¢inami. Soud jejimu navrhu na doplnéni
posudku stran mozné aplikace § 6 odst. 4 nevyhovél. K tomu stézovatelka odkazala na
vysledek tizeni ve véci sp.zn. 19 Cad 92/2006, kdy v disledku aplikace uvedeného
ustanoveni byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na 70 %
ze zakladnich 60 %. Jeji zdravotni stav se prfitom nezlep$il a pfi¢in dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je naopak vice. V daném ohledu tak pochybila posudkova
komise a posléze 1 krajsky soud. Z téchto divodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 20 Cad 31/2008
- 29, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Uvedené stiznostni namitky lze zahrnout pod duvod kasacni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatelka napada postup a objektivitu zavéra
krajského soudu. Podle tohoto wustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost zduavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje v tom, ze se soud
dostatecné nevyporadal s jejimi namitkami ohledné objektivaiho posouzeni zdravotniho
stavu a urleni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Vlastnim tGvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné blize priblizit a
rekapitulovat zavéry jiz probéhlych fizeni, které jsou obsahem spravniho spisu.
Stézovatelka byla posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 17. 12. 2001 uznana plné invalidni. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti byla hodnocena podle kapitoly II., polozky 8, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. ve vysi 70 % s datem vzniku invalidity ke dni 21. 11. 2001. Rozhodnutim
zalované ze dne 19. 2. 2002, ¢. X, byl stézovatelce v dusledku plné invalidity pfiznan play
invalidni dichod.

Stézovatelka se podrobovala pravidelnym kontrolnim prohlidkam, na jejichz
zakladé posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné dne 9. 5. 2006
uvedl, ze stézovatelka jiz neni plné, nybrz casteCné invalidni, protoze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav odpovida postizeni podle kapitoly IL., polozky 8., pism. b)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. a stanovil pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na 45 %. V dusledku tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 29. 5. 2006, ¢.
X, odnala stézovatelce od 24. 7. 2006 plny invalidni dtachod.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktera byla vedena pod sp. zn. 19 Cad 92/2006. V tomto fizeni bylo na zakladé
posudku posudkové komise ze dne 18. 10. 2006 zjisténo, ze stézovatelka je nadale plné
invalidni, nebot nelze konstatovat stabilizaci zdravotniho stavu s ohledem na nalez na
levém prsu. Rozhodujici onemocnéni predstavuje folikularni non Hodgkinsky lymfom II.-
II. st., ktery byl pro tlely poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti zhodnocen
podle kapitoly IL, polozky 4., pism. c) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 60 %,
pricemz tato zakladni hodnota byla s ohledem na nalez na levém prsu zvysena podle § 6
odst. 4 uvedené vyhlasky o dalSich 10 % na celkovych 70 %. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 12. 12. 2006, ¢.j. 19 Cad 92/2006 - 22, rozhodnuti zalované o odnéti
plného invalidniho dtchodu zru$il a véc ji vratl kdaldimu ¥zeni. Zalovani posléze
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007, ¢. X, od 24. 7. 2006 obnovila stézovatelce plny invalidni
duchod.
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Stézovatelka se dale podrobovala kontrolnim prohlidkam, pficemz posudkem
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne 10. 9. 2007, opétovné nebyla
shledana plné, ale castecné invalidni. Jeji zdravotni stav byl zhodnocen podle kapitoly II.,
polozky 8., pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti byla stanovena s ohledem na ostatni onemocnéni v horni
hranici 60 %. V dasledku toho zalovana svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢. X,
opétovné stézovatelce odnala plny invalidni diachod, a to od 24. 11. 2007. Toto rozhodnuti
stézovatelka zalobou nenapadla.

Dne 23. 1. 2008 podala stézovatelka zadost o priznani plného invalidniho dichodu.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 3. 2008 je
stézovatelka Castecné invalidni, ale neni plné invalidni. Hodnoceni bylo provedeno podle
kapitoly I, polozky 8., pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti byl stanoven na horni hranici, tj. 60 %. V duasledku tohoto
posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost stézovatelky o play
invalidni dichod zamitla.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze v posuzovaném ptripadé bylo treba
zdravotni stav stézovatelky posuzovat obzvlasté dukladné. Ackoliv je predmétem
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prezkumu rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o pfiznani plného invalidniho
dichodu, nelze zcela odhlédnout od predchozich ftizeni a jednotlivych posudkovych
zavért. Predmétem fizeni pred spravnimi organy bylo posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky z davodu zjisténi, zda je plné invalidni, a to pro Gcely posouzeni naroku na

play invalidni dichod, jak vyplyva z jeji zadosti ze dne 23. 1. 2008.

Stézovateléin zdravotni stav proto nejprve posoudila lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Karviné. Jejim posudkem ze dne 6. 3. 2008 nebyla stézovatelka
shledana plné invalidni, ale Castecné invalidni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky byl proto hodnocen podle kapitoly II., polozky 8., pism. c) prilohy ¢.
2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 60 %, pricemz horni hranice byla zvolena vzhledem
k subjektivnim potizim a imunodeficienci. Podle posudkové lékarky okresni spravy
socialniho zabezpeceni se v piipadé stézovatelky nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici
priloze ¢ 3 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. umoziiujici soustavnou vydéle¢nou dinnosti jen za
zcela mimofadnych podminek, ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢.
4 uvedené vyhlasky, zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
v zalobnim fizeni opatfil posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2008. K tomu shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS. Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl zdravotni stav
stézovatelky, resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo
b) zikona o dichodovém pojisténi, tedy prezkoumat, zda u stézovatelky k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeji schopnost soustavné vydéle¢né cCinnosti nejméné o 66 % nebo zda byla pro
zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimoradnych
podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
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soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (zalované). Ke skutecnostem, které nastaly pozdéji, se
neprihlizi, cemuz soud dostal.

Ve shora uvedeném posudku posudkova komise uvedla, ze k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyla stézovatelka plné invalidni, byla vsak caste¢né invalidni.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je non Hodgkinsky
lymfom se zna¢né snizenou imunologickou odolnosti a s podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organizmu. Posuzovany stav je uveden v kapitole II., polozce 4., pism. c)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Posudkova komise z rozmezi 50 - 60 % stanovila 60
% miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stézovatelky, a to i s prihlédnutim
k ostatnim zdravotnim postizenim a predchozimu pracovnimu zatrazeni.

Soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pottebné medicinské znalosti, procez jsou
v prezkumném rizeni plné odkazany na zavéry uvedené v posudcich posudkové komise.
Nejvys$i spravni soud v dané souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho
rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, podle
kterych si soud v Hzeni o prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni
vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci. Nad to Nejvyssi spravai soud podotyka, ze posudek ma v fizeni, jehoz predmétem je
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, charakter
znaleckého posudku sui genesis. Proto se vyzaduje, aby posudky byly jednoznacneé, urdéité,
srozumitelné, Gplné a presvédcivé. Posudkovi lékari a posudkové komise se maji vyporadat
se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, predev§im pak s témi, které namita Gcastnik fizeni.
Podle judikatury neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho postizent, jimz stézovatel
trpél ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
stézovatele, a tedy i nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 25. 11.
2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.
2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, dostupné téz na www.nssoud.cz).

Z rekapitulace podané vyse je zfejmé, ze u stézovatelky se prevazné strida
hodnoceni zdravotniho stavu pro urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti jednak podle kapitoly II., polozky 8. (a to s rozdilnymi pismeny) s hodnocenim
podle kapitoly IL, polozky 4., pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky & 284/1995 Sb. Zatimco
hodnoceni podle kapitoly II., polozky 8. zastavaji posudky Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Karviné (srov. posudek ze dne 17. 12. 2001, 9. 5. 2006, 10. 9. 2007 nebo 6. 3.
2008), posudkové komise setrvavaji na posudkovém hodnoceni zalozeném kapitolou II.,
polozkou 4. pism. c), kdy v obou jejich posudcich je stanovena shodna zakladni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 60 % (srov. posudky ze dne 18. 10.
2006 a 4. 9. 2008).

Nejvyssi spravni soud musi v prvni fadé posudku posudkové komise ze dne 4. 9.
2008 vytknout, ze se nijak nevyporadava sodlisnym hodnocenim stézovatelky, jez
provedla posudkova lékarka Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v Karviné v jejim
posudku ze dne 6. 3. 2008, byt je v obou pripadech v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
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stanoveno stejné rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, tedy 50 -

60 %. Posudkova komise se muze od posudkovych zavéra okresni spravy socialniho

zabezpeleni odchylit, musi vSak uveést duvod, pro¢ se uchylila k odlisnému zavéru. Za
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takovy davod pfitom rozhodné nelze povazovat konstatovani, ze rozhodujicim

zdravotnim postizenim je non Hodgkinsky lymfom, nebot toto onemocnéni je uvedeno 1
v v / 4 v 4 /4 A 4 v 4

v predmétném posudku lékarky okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2008 je tedy v rozporu s posudkem 1ékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 3. 2008. (v podrobnostech blize
kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, . j. 4 Ads 75/2007 - 64,
www.nssoud.cz). Oba posudky sice shodné nehodnotily zdravotni stav stézovatelky jako
ploou invaliditu, ovSem rozchazely se v urcCeni rozhodujici pri¢iny poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti. O takoveé otazce si krajsky soud v pochybnostech nemuze
ucinit bez dalsiho tsudek sam, nybrz musi uéinit dalsi krok k bezpecnému zjisténi
rozhodujici pticiny poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Krajsky soud proto
pochybil, kdyz si neopatfil budto dopliujici posudek téze posudkové komise, pripadné
srovnavaci posudek jiné posudkové komise, ktery by uvedené rozpory odstranil. Ackoliv
se oba posudky shodly na tom, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky, ktery vyvolal pokles schopnosti soustavné vydélecné (innosti, je
hematologické onemocnéni (non Hodgkinsky lymfom), rozdily jsou v kvalifikaci tohoto
onemocnéni.

I kdyz co do vysledku, mezi hodnocenim rozdilu neni, posudek posudkové komise
nevyzniva presvédc¢ivé. To je dano i tim, ze se posudkova komise dostate¢né nevyporadala
s otazkou stabilizace. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42, publikovaného pod ¢. 198/2004 Sb. NSS .duvodem ziniku plné
invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu,
nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s adaptaci lovéka
na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postiZenim miiZe vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zdakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi).“ Nejvyssi spravai soud si je plné védom, ze posouzeni stabilizace zdravotniho
stavu zaujima stézejni Glohu v fizeni o odnéti davky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). V daném pripadé by vsak
otazka stabilizace napomohla osvétlit zvolenou kvalifikaci druhu zdravotniho postizeni.
Zdravotni postizeni uvedena v kapitole II., polozce 4., ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. totiz maji v posudkovém hledisku obecné uvedeno, ze ,po ukonceni hematologického
léceni je nutné zpravidla vyckat dvou let do dosazeni stabilizace zdravotniho postizeni
(kompletni remise), pak stanovit miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.”
V kapitole II., polozce 8., pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je zase uvedeno ze
jde o ,zhoubné novorvary mizni, krvetvorné a pribuzné tkané nebo jiné nediferencované formy
malignich novotvard (napy. maligni lymfom) po dosazeni stabilizace zdravotnibo stavu
(zpravidla po dvou letech od ukonceni léchy) s obledem na miru omezeni béznyjch Zivotnich
aktivit®, pricemz pod pism. ¢) téhoz ustanoveni je uvedeno toliko ,stredné téZké rezidudlni
postiZent, zdvainé omezeni béZznych Zivotnich aktivit“, aniz by v tomto pfipadé byla pod
pism. c) otazka stabilizace brana v potaz jako posudkové hledisko.
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Dalsi pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud v tom, ze z posudku posudkové
komise, ktery si soud opatril v prubéhu zalobniho fizeni ve véci sp. zn. 19 Cad 92/2006,
zcela jednoznacné vyplyva, ze byla zvolena horni hranice vyhlaskového rozpéti, ktera byla
s ohledem na nalez v oblasti levého prsu zvySena o dalSich 10 % na celkovych 70 %.
V posudku posudkové komise ze dne 4. 9. 2008 vsak v tomto sméru zadné zavéry uvedeny
nejsou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze z konstatovani, ze ,stav je uveden
v priloze & 2 k vybldsce & 284/1995 Sb. v platném znéni kapitola II. polozka 4 pismeno c), kdy
zrozmezi 50 - 60 % stanovime 60 % i spriblédnutim k ostatnim zdravotnim potizim a
predchozimu pracovnimu zarazeni.” jednoznacné dovodit, ze timto se posudkova komise
vyporadala s moznosti postupu podle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky. Uvedeny zavér totiz
vede spise k tomu, ze byla zvolena toliko horni hranice vyhlaskového rozpéti. Pritom
ptipadné zvyseni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pro dalsi
zdravotni postizeni podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mohlo vést k zavéru
o poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatelky o alespon 66 % a o splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani plného invalidniho duchodu. Prestoze je zfejme,
ze dominantni pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu predstavuje
hematologické onemocnéni, neni v diagnostickém souhrnu onemocnénim jedinym. Proto
pokud posudkova komise chtéla nezvySenim horni hranice poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti vyjadrit, ze v pripadé stézovatelky nenastaly takové okolnosti, které tu
existovaly pri vyhotoveni jejtho posudku ze dne 18. 10. 2006 (zvyseni o 10 % v dusledku
nalezu v oblasti levého prsu), méla tuto skutecnost uvést, obdobné jako to, ze zhodnoceni
ostatnich onemocnéni bylo provedeno samotnou volbou horni hranice vyhlaskového
rozpéti.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2008
postrada odtvodnéni zvolené kvalifikace rozhodujiciho zdravotniho postizeni, a to ve
srovnani se zavéry posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 6. 3. 2008. Dale v ném neni zcela jednoznacné uvedeno, jak posudkova komise nalozila
s moznosti postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ackoliv to okolnosti
pripadu vyzadovaly.

Krajsky soud si proto v novém fizeni vyzada doplriujici posudek téze posudkové
komise, v némz tato zodpovi, z jakého divodu hodnotila stézovatelku podle polozky 4., a
ne podle polozky 8., kapitoly IL., ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a vysvétli, pro¢
nepouzila § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky. V ptipadé, ze mezi dopliujicim posudkem a
posudkem lékaiky okresni spravy socialniho zabezpedeni budou i nadale pretrvavat
rozpory ohledné kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni, pak bude zapotfebi je
odstranit za pomoci srovnavaciho posudku jiné posudkové komise.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Proto rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 20 Cad 31/2008 - 29, zrusil a véc vratil tomuto soudu podle § 110 odst. 1
véty prvni s. t. s. k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
. 4 v 4 4
Krajsky soudu v Ostravé v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



