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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: CSAD JIHOTRANS a. s., se sidlem Pekérenski 255/77, Ceské Budéjovice, zast.
advokatem JUDr. Vladimirem Cisatem, se sidlem AK BoZeny Némcové 583/33, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 2008, & j. 10 Ca 164/2008 - 60,

takto:

Véc se postupuje dleust. § 17 odst. 1 s. t. s. rozsifenému senatu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Oduavodnéni:

Vyse oznatenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
»krajsky soud®) byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 6. 2008, ¢. .
1426/08 - 1200, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho
G¥adu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2007, & j. 181564/07/077910/2760 ve véci
dodate¢ného vyméreni dané z prijmta pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 ve
V% 1411 430 K.

Krajsky soud v rozsahlém odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v daném pripadé
namitka prekluze nema opodstatnéni, nebot spravce dané postupoval v souladu
s ustanovenim § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen zakon o spravé dani). Soud uvedl, Ze spravce dané postupoval pti
posuzovani uskutecnénych vydaji v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, rozhodoval na zakladé radné shromazdénych podkladu a pri
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spravné zjisténém skutkovém stavu ulinil pravni zjisténi odpovidajici ustanovenim § 23
odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu; soucasné respektoval ust. § 2 odst. 3 zakona

4 v 4 3] M / v \4 4 v/ v v v/ o
o spravé dani a poplatkl. Krajsky soud uzavtel, ze v daném pripadé byla dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 dodatecné vymeérena v souladu
s procesnimi predpisy upravujicimi dariové rizeni, finan¢ni organy nezasahly do dstavnich
prav stézovatele, kterych se svou zalobou domahal.
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Proti zamitavéemu rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které uplatniuje duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Pfedevs$im nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, ze vdaném pripadé nema namitka prekluze
opodstatnéni, nebot spravce dané, dle nazoru stézovatele, nepostupoval v souladu s ust. §
47 zakona o spravé dani a poplatkd, a vydal dodateény platebni vymér po lhuté stanovené
zakonem. Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku
vyklada extenzivné, timto vykladem vyslovnou tfiletou lhutu prodluzuje na lhitu
tytletou. Nespravné tedy hodnoti béh prekluzivai doby, kdyz ve svém rozhodnuti dale
uvadi, ze v daném pripadé zacala bézet trileta lhata pro zanik prava domeérit dan od konce
roku 2002 a tato lhata uplynula v zavéru roku 2005. Stézovatel namita, ze tento zavér je
s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008, & j. I US 1611/07 nespravny.
V daném ptipadé posuzovanym obdobim je rok 2001, koncem tohoto zdanovacitho obdobi
rozhodnym pro pocatek béhu lhity pro doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob je den
31. 12. 2001 a danova kontrola musi byt zahajena ve lhaté 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, za néjz vznikla danova povinnost, tj. do 31. 12. 2004. Danova kontrola byla
nepochybné zahajena az dne 28. 11. 2005, tedy po marném uplynuti lhaty k vyméfeni ¢i
domeéfeni dané. Rozhodnutim krajského soudu byla, dle stézovatele, porusena zakladni
prava stézovatele zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména pravo vlastnické
garantované ¢l. 11 Listiny.

V dalsich bodech obsahlé kasacni stiznosti je stézovatelem namitano zejména
nespravné pravni zhodnoceni okolnosti daného pfipadu krajskym soudem; soud dle jeho
nazoru nespravné hodnotil procesni postup spravce dané I. stupné a zalovaného pri
dokazovani, zejména pak pti ziskavani a hodnoceni jednotlivych dukaznich prostredku.
Dokazovani neprovedené vsouladu sust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
nerespektovani ust. § 2 odst. 1 cit. zakona dle stézovatele vyustilo v nedostatecné zjistény
skutkovy stav a zpusobilo nezakonnost rozhodnuti. Pravni otazka ohledné prokazani
opravnénosti uplatnénych naklada dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu pak byla
krajskym soudem posouzena nespravné.

Rozhodujici paty senat Nejvyssitho spravniho soudu zjistil pti predbézném
posouzeni veéci stran prvé namitky stézovatele ohledné prekluze prava dan vymeérit, jez je
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pro dalsi projednani véci samé stézejni, ze tato pravni otazka je Nejvy$$im spravnim
soudem judikovana nejednotnym zpusobem.

Dospéje-li senat pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
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pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti roz$itenému senatu (§ 17 odst. 1s. t. s.).

Ke lhité pro vyméreni dle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki se
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Afs 139/2006 - 108 prvni senat
Nejvy$iho spravniho soudu, kdy% akceptoval pro néj zavazny nézor Ustavniho soudu
vyjadfeny v nilezu ze dne 2. 12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, kterym bylo zrufeno jeho
pavodni rozhodnuti ze dne 28.3.2007, & j. 1 Afs 139/2006 - 75. Ustavni soud proved]
vyklad ustanoveni § 47 cit. zakona tak, ze tfileta prekluzivni lhita pro vyméreni nebo
doméreni dané, stanovena citovanym ustanovenim, poc¢ina bézet od konce zdanovaciho




¢.j. 5 Afs 15/2009 - 107

obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat dafiové priznani.

Ustavni soud v odévodnéni citovaného nélezu odkazal na svou d¥véj$ judikaturu
a z ni vyplyvajici zakladni principy tykajici se aplikace a interpretace danového prava -
zejména princip in dubio pro libertate i princip zakazu libovile pti vykonu statni moci. Za
absurdni tedy povazoval vyklad § 47 danového fadu podany Nejvyssim spravnim soudem,
protoze sloZitym wvykladem prodluzuje jasné stanovenou tviletou Ilbiitu na lhitu Cryfleton.
Vysledkem je prodlouzent nejistory dariového subjektu (...).« Dle Ustavniho soudu tak Nejvyssi
spravni soud v daném pripadé ,zaujal vyklad, ktery potvrdil jako spravny postup spravce dané,
ktery ,oteviel“ lhitu k vyméreni dané (jejiz maximalni délka byla vyloZena extenzivné), v
samém jejim konci, po predchozi necinnosti.“

Prvni senat tedy v intencich citovaného nalezu v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108 konstatoval ve svém rozhodnuti, ze ve vztahu k otazce zaniku
Ihtity k vyméteni dané, Ustavni soud poptel dosavadni model poditini lhéit oznalovany
take ,1 + 3%, priCemz za spravny povazoval model, jez by bylo mozné oznacit ,0 + 3.
Podle néj k danoveé prekluzi dochazi po uplynuti tti let od konce zdariovaciho obdobi, v
némz vznikla darfiova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani. Prvni senat uzavtel, ze ustanoveni § 47 zikona o spravé dani a poplatkii je
tedy nutno interpretovat ve svétle principu in dubio pro libertate, tzn. v pripadé pochybnosti se
priklonit  k takovému vykladu citované normy, ktery nejméné zasabuje do distavné
garantovanych prav jednotlivce.

Také vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 25. 2. 2009
¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101 bylo ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd vylozeno tak, ze
trileta prekluzivni lhata pro vyméreni nebo doméfeni dané, pocina bézet od konce
zdanovaciho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdanovaciho
obdobt, v némz vznikla povinnost podat danové priznani.

Oproti vyse uvedenym nazorim pak stoji argumentace ucinéna v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84, ve kterém je mimo jiné uvedeno: (...)
JLakon z blediska béhu prekluzivni lhity, ve které zanikd pravo statu vymélit & dodatecné
vyméit dan, rozlisuje dva pocatky bébu prekluzivni lhity: u téch dariovych povinnosti, u
kterych existuje zakonnd povinnost predloZit dariové priznani odvozuje béh prekluzivni lhity
od_konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat dariové priznani; u dariovych
povinnosti, se kterymi neni spojena povinnost predklidat dariové priznani pak odvozuje béh
prekluzivni Ihity od konce kalendarniho roku we kterém dariovi povinnost wvznikla.
Obdobnym zpiisobem pak stanovi i konec prekluzivni lhiry, kdyZz stanovi, Ze ,vyméfit a
doméit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hldseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat*.

Podle zde vysloveného pravniho nazoru je rozdilny podatek i konec béhu
prekluzivni lhity v zavislosti na tom, zda zakon spojuje s urditou datiovou povinnosti
povinnost predlozit darfiové pfiznani ¢i nikoliv. V jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 22. 1.



¢.j. 5 Afs 15/2009 - 108

2009, ¢.j.9 Afs 42/2008 - 84 se dale uvadi: ,(..) tam, kde jsou prijmy podrobeny napr.
srazkové dani, je vznik dariové povinnosti stanoven ve vazbé na povinnost pldtce provést
vddnou a vcasnou srizku, tj. pri vyplaté, poukdzini nebo pripsini dibrady ve prospéch
opravnéného prijemce urcitého prijmu, nikoli ve vazbé na dariové prizndni. Viasnym a
spravnym provedenim srazky je dariovd povinnost vyporiddna. Je tedy logické, Ze prekluzivni
Ihiita pro vymérent této dariové povinnosti se odviji od konce roku, ve kterém povinnost srazit
dani vznikla. Pokud jde vsak o dané, se kterymi zakon spojuje povinnost predloZit dariové
prizndni, je nanejvys logické odvodit polatek bébu prekluzivni Ihity od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém wvznikla povinnost predloZit priznini k dani, nebot’ pred uplynutim Ibiity
pro poddni dariového priznani neni dari splatnd, dariovy subjekt nemd povinnost ani darn
priznat ani ji ubradit, a spravce dané ani neni pred uplynutim Ilbity pro podini prizndani
opravnén splnéni predmétné povinnosti provérovat.

Senat nyni ve véci rozhodnuti sdili argumentaci, jakoz 1 zavéry z ni dovozené,
tak, jak ve svém rozhodnuti uvedl 9. senat.

Predmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci je aplikace ust. § 47
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Ustanoveni § 47 odst. 1 cit. zakona zni: ,,Pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi
Jjinak, nelze dari vymérit ani domérit ¢i priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniZ by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hldseni podat.“

Odst. 2 cit. ustanoveni zni: ,Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd Ihita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak Ize nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
priznani nebo blaseni podat.

V projednavané véci se jednd o dan zpfijmi pravnickych osob, pficemz
posuzovanym je zdariovaci obdobi roku 2001, za které bylo podano darové ptiznani dne
26. 6. 2002. Dle nazoru 5. senatu je dies a quo pro pocatek béhu lhity pro dométeni dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2001 den 31. 12. 2002, nebot teprve v roce 2002 vznikla
povinnost podat dariové ptiznani. Danova kontrola byla zah4jena dne 28. 11. 2005, tedy ve
lhtité stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.

Predkladajici senat ma za to, ze namitka stézovatele stran prekluze prava dodate¢né
vyméfit dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 neni opodstatnéna,
vychazi pfitom z nasledujicich Gvah:

Paty senat, jakkoli si je védom existence nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07 jakoz 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108 a rozsudku ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101, se nadto
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domniva, ze vyklad ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatku, ktery nerozlisuje
vznik danové povinnosti v souladu s hmotné-pravnimi predpisy a vznik danové povinnosti
spojenou s povinnosti prekladat danové priznani, je nespravny, nebot nezohledruje
povahu jednotlivych dani.

Pristoupime-li k vykladu cit. ust. § 47 cit. zakona z hlediska jeho gramatického
znéni 1 ulelu, pak z pohledu béhu prekluzivni lhity, v niz zanika pravo statu vymérit ¢i
dodatecné vymeérit dan, jsou rozlisovany dva pocdatky béhu prekluzivai lhaty. U téch
danovych povinnosti, u kterych existuje zakonna povinnost predlozit danové priznani,
citované ustanoveni odvozuje béh prekluzivni lhity od konce zdanovactho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost podat danové pfiznani. U danovych povinnosti, se kterymi neni
spojena povinnost predkladat danové pfiznani pak odvozuje béh prekluzivni lhaty od
konce kalendarniho roku, ve kterém danova povinnost vznikla. Obdobné je stanoven 1
konec prekluzivni lhaty v odst. 2 cit. ustanoveni, podle néhoz: ,oymérit a domérit dari viak
lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani nebo bliseni, nebo v némz vznikla darviovi povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat*.

PfedevS$im je nutno pri posuzovani pocatku i konce prekluzivni lhity vychazet
z toho, zda zakon spojuje s urcitou danovou povinnosti povinnost predlozit danové
ptiznani ¢i nikoliv. Je tedy nutno rozlisovat povahu zakonem upravenych dani a vychazet
tak 1 zjednotlivych hmotné-pravnich tGprav. V pfipadech, kde jsou napt. prijmy
podrobeny srazkové dani, je dafiova povinnost stanovena ve vazbé na povinnost platce
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provést radnou a vcasnou srazku, tj. privyplaté, poukazani nebo pfipsani thrady ve
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prospéch opravnéného prijemce urlitého pfijmu, nikoli ve vazbé na danové priznani.
VcCasnym a spravaym provedenim srazky je danova povinnost vyporadana. Je tedy logicke,
ze prekluzivni lhata pro vymeéfeni této danové povinnosti se odviji od konce roku, ve
kterém povinnost srazit dan vznikla.

Pokud jde v$ak o dané, se kterymi zakon spojuje povinnost predlozit danoveé
Ve 4 7. v 4 i 4 v o_V 4 4 Ve 4 4 . v/ 4
priznani, je darlova povinnost splatna az ve lhuté pro podani pfiznani a je tedy vyporadana
az po skonceni zdanovaciho obdobi.

V pripadé dané z pfijmu se danové priznani k dani z pfijma podava do 3 mésict
po uplynuti zdanovaciho obdobi (§ 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt). Pokud je
danovy subjekt zastoupen danovym poradcem, ktery mu zpracovava dariové priznani, ¢i
jeho Gcetnictvi musi byt dle zakona ovéreno auditorem, ¢ini lhuta pro podani danového
priznani 6 mésici. Spravce dané muze v obou ptipadech prodlouzit lhiitu pro podani
priznani o 3 mésice (odst. 6). Pokud soucasti zdanovanych pfijmt jsou téz ptijmy ze
zahraniéi, muze spravce dané prodlouzit lhitu az na 10 mésict po uplynuti zdatiovaciho

obdobi.
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Stat je vdanovém rizeni zpravidla v autoritativnim postaveni. Moznost podat
dariové ptriznani je vyjadfeni urcité vyjimky, kdy je ponechana jistd autonomie vile
danového subjektu, aby si sam dan vypodital, uvedl téz pfipadné vyjimky, osvobozeni,
zvyhodnéni, slevy, odpocty a vydislil jejich vysi (§ 40 odst. 13 zakona o spravé dani a
o /4 . 24 / . o Ve . . ’
poplatkd). Zakon zde presumuje postup podrizenych subjektt pfi realizaci hmotného
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prava, kdy se a priori nejedna o fizeni pred organem verejné moci, nybrz jde o proceduru,
kterou danovy subjekt sim sobé nebo platce poplatnikovi stanovuje na zakladé danovych
hmotné-pravnich norem danovou povinnost, a to s uzitim predepsané techniky, zakonem
presumovanym zpusobem. Tuto povinnost pak danovy subjekt deklaruje predepsanym
zpusobem mocensky nadfizenému organu (spravci dané), priCemz tato deklarace ma
obdobné pravni Ucinky jako rozhodnuti v fizeni, a deklarovanou povinnost sim opét
predepsanym postupem vykona. Narozdil od jinych postupt (napf. danova kontrola),
které jsou autoritativni aplikaci norem danového prava hmotného, zde v pripadé podavani
danovych priznani, se autoritativni prvek pouzije sekundarné, tedy teprve v pripadé
selhani podrizeného subjektu pfi primarni ,autoaplikaci® pfislusnych norem danového
prava hmotného (napft. § 44 cit. zakona).

Tento zpusob realizace norem danového prava hmotného vzhledem k zvlastni
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realizaéni procedute, jejimz vysledkem je zminéna deklarace povinnosti v podobé
danového pfiznani znamena, ze stat ponechava danovému subjektu jistou svobodnou vuli
v tom, jakym rozsahem pfi vypoctu dariové povinnosti zasahne danovy subjekt do své
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majetkové sféry a za timto ucelem stanovi 1 primérené lhaty ke splnéni deklarace danové
povinnosti. Z praxe je vseobecné znamo, ze k 31. 12. kal. roku ma darniovy subjekt pouhou
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povédomost o svém vysledku hospodareni, avsak teprve v daflovém ptiznani svuj vysledek
hospodareni zakonnym zpusobem ,optimalizuje”, teprve pak lze také hovorit o danové
povinnosti. Az v daflovém priznani totiz muze danovy subjekt napf. odedlist od zakladu
dané odcitatelné polozky (§ 34 zakona o dani z pfijmut), uplatnovat vydaje procentem
z ptiymu (napt. § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu), slevy na dani a danova zvyhodnéni
v 4 v / v/ 4 MR 4 4 4 4 4
(napt. § 35 a nasl.). Z povahy danového fizeni, jez je ovladano zasadou formalni pravdy,
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jakoz i z povahy prikladem uvadéné dané z prijmu, lze hovotit o tom, ze ¢astka vypoctené
dané neodpovida realnym vysledkim hospodareni ¢i podnikani, které by mohl nebo mél
danovy subjekt k 31. 12. kal. roku znat.

Podle ust. § 40 odst. 1 zakona o spravé dani danové priznani a hlaseni je povinen
podat kazdy, komu vznika v souladu stimto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato
povinnost.

Podle ust. § 38g zakona o danich z ptijmt je dafiové prfiznani povinen podat kazdy,
jehoz roéni pifijmy, které jsou predmétem dané z piijma fyzickych osob, presahly 15 000
K¢, pokud se nejedna o ptijmy od dané osvobozené nebo o ptijmy, z nichz je dan vybirana
srazkou podle zvlastni sazby.

Lze jisté napt. pripustit, ze prekroCenim castky 15 000 K¢ datiovy subjekt - fyzicka
osoba jiz v pribéhu zdanovacitho obdobi najisto vi, Ze jeho ptijmy za kalendaini rok
prekrodily zakonem urcenou hranici, a vznikla mu datiova povinnost, resp. mu vznikne

M v 4 Ve 4 4 4 v Ve v 4 V7/e e/ v
povinnost podat daniové priznani, nevi vsak v okamziku dosazeni pfijmu jeji konecnou
vysi, ledaze by jiz s urlitosti védél, ze zadné dalsi ptijmy neobdrzi a soucasné nevynalozi
jediny vydaj. Dokonce lze pripustit i moznost, ze danovy subjekt mit vydaje bude, avsak
v dafiovém ptiznani je neuplatni nebo je uplatni v omezeném rozsahu, nebot zakon mu
nestanovi povinnost vydaje uplatnit a danové tak uznat jeho vydaje (naklady), tato

M 4 4 M . V/e / Vev \4 v 4 v/
povinnost stiha toliko jeho pfijmy (vynosy), pficemz teprve uplatnénim shora prikladem

M / M 4 v . 4 v v v / V7/e o M
citovanych alternativnich polozek, ovlivni rozsah skuteéné zdanénych ptijmu, majetku
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apod. Taktéz v pripadé, kdy napf. danovy subjekt vede danovou evidenci nebo ma prijmy
z autorskych prav apod., koncem roku jsou provadény platby prevodem z Gc¢tu uréené
subjektu, danovy subjekt nevi, ve kterém obdobi banka skute¢né provede platebni operaci
a zda napt. prijata platba bude pfijmem starého roku ¢i zda se bude jednat jiz o pfijem
v dal$im roce a ovlivni tak vy$i dané az v nasledujicim zdariovacim obdobi. Darovy subjekt
konecéné ke konci kalendarniho roku nevi, zda bude mit za dany kalendatni rok povinnost
v / Ve 4 4 v/ v 4 V7/e 4 M / Ve i
podat daniové priznani, napriklad tehdy, pokud zapocne pobirat pfijmy ze zavislé Cinnosti
’ v v o i i /4 4 4
u vice nez dvou zaméstnavatela v prosinci daného roku. Podle § 5 odst. 4 zakona o danich
V7/e o V7/e 4 M | M v 7 Ve Ve _/ v 4 4
z ptijmu se za prijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky uréiteho zdanovaciho obdobi
v / v V7. 4 4 M ./ v /4 o v 4
povazuji vSechny prijmy vyplacené poplatnikovi nebo jim obdrzené do 31 dnu po skoncenti
zdanovaciho obdobi. Takovym pfijmem zdanovactho obdobi, ktery je zactovan a vyplacen
\4 / N4 v 4 7 v 7/ i
az v lednu nasledujiciho zdanovaciho obdobi, je mzda za mésic prosinec.

Nelze nadto ani pominout, pravé pro pripad pravnickych osob, ust. § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijma, podle kterého je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy,
/o V7. o / M v v v V7/e o / v
s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané a prijmi osvobozenych od dané,
v V4 / M 4 Ve 4 /s v v / v / M M /
prevysuji vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi.

Lhata pro podani danového pfiznani se tedy otevira uplynutim zdanovaciho
obdobi, pfiemz je plné v dispozici danového subjektu, kdy v ramci lhity pro podani
danového priznani danové ptiznani skutecné poda. Danovy subjekt nemuize byt nucen

’ v Vv 4 Ve 4 7 . Vv o M 4 /o V_V
spravcem dané, aby podal danové pfiznani, jestlize lhuta pro jeho podani jesté neuplynula.
Tento nazor podporuje i ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, které
VEVERN ;. v . v ° / v /
umoznuje spravci dané, stanovit dan podle pomucek, pokud nebylo podano danové
priznani vcas, a to ani po vyzvé spravce dané. Spravce dané vsak muze vyzvat danovy
subjekt k podani danového ptiznani teprve tehdy, uplynula-li lhita pro jeho podani.
Obdobné muze spravce dané zahajit vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a
poplatkd, pouze az poté, kdy bylo danové prfiznani v souladu se zdkonem stanovenou
lhatou pro jeho podani predlozeno. Pokud jde o moznost zahajit danovou kontrolu,
ustanoveni o danové kontrole sice explicitné nezahrnuji zadné Casové meze, lze vsak vyjit
ze zakonného vymezeni Gcelu danové kontroly. Danovou kontrolou se provétuje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, proto nelze akceptovat,
aby spravce dané zahajil darniovou kontrolu (tj. provéroval danovy zaklad), jestlize jesté
o 4 4 Vv / Ve 4 4 Vv / . 7V /7 .
neuplynula lhata pro podani danového priznani a danovy subjekt tudiz nema povinnost
vysi danového zakladu, ktery by hodlal spravce dané provérovat, tomuto sdélit. Ptedcasné
, ’ i 4 L /e / / o
zahajena danova kontrola by pak stejné jako kontrola zahajena po uplynuti lhuty
k vyméfeni dané predstavovala nezakonny zasah. Z toho vyplyva, Ze spravce dané nemize
Ve ¢ v/ / / VV. /7 / vV 4 v V7 \4 v / M 4 v /4
ucinit zadny Ukon smérujici k vyméreni dané dfive, nez danovy subjekt poda danové
Ve /7 4 Ve 4 v o M ’ 4 v / 4 v Vv 4
priznani, ¢i nez marné uplyne lhata pro jeho podani. Opacny zavér by predstavoval zasah
do autonomie vule jedince.

Pocatek béhu prekluzivni lhity pro vymérfeni dané je tak nutno logicky odvozovat

od konce zdatiovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit ptiznani k dani,
b4 v 4 o ’ 4 vV /4 Ve 4 4 4 v 4 v /
nebot pred uplynutim lhiuty pro podani darnového priznani neni dan splatna, danovy
subjekt nema povinnost ani dan pfiznat ani ji uhradit a zpravidla ani nezna jeji pfesnou
s Ve o M 4 o 4 4 Ve 4 4 . o N4 . 4
vysi (z toho davodu je také lhuta pro podani priznani u subjektt majici povinnost mit
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Ucetni zavérku ovéfenou auditorem vazana az na 30. 6. nasledujictho obdobi, jsou-li

v/ 4 V7/e .. M o * VvV _V v/ M / Vv /4 v 4 Vv
soucasti priymy z ciziny, je tato lhtta jesté delsi - viz vyse). Spravce dané neni pred
4 o 4 4 Ve /4 4 4 v / Ve v 4 i .. M VvV
uplynutim lhuty pro podani priznani opravnén vysi danoveé povinnosti jakkoli provérovat,
natoz pristoupit k jejimu vymeéreni. Toliko snad vykladem ad absurdum by bylo lze
dovozovat, ze spravci dané jiz presto, ze neexistuje ,nic, co by bylo mozno vymérit®, jiz
bézi prekluzivni lhtita pro vymeéreni.

Prodlouzeni trilete lhity na Ctyfletou lhatu neni, dle predkladajiciho senatu,
zpusobeno vykladem ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatky, ale napt.
skutednosti, ze zdafovacim obdobim na dani z ptijmut fyzickych a pravnickych osob je
obecné kalendarni rok (popt. hospodafsky rok). Srovnatelna situace je pak i v pripadé
silni¢ni dané, kde je zdanovacim obdobim také kalendarni rok. Uplatnéni dané z pfidané
hodnoty, at uz jde o vlastni danovou povinnost ¢i narok na odpocet dané, je také spojeno s
povinnosti za prislusné zdanovaci obdobi predlozit do 25 dnt od jeho skondeni danové

Ve 4 4 Ve 4 4 v M 4 o 4 M 4 4 M
priznani a pri posuzovani béhu prekluzivni lhity se vychazi ze stejného ustanoveni, tj. § 47
zakona o spravé dani a poplatku, 1 stejného vykladu, kdy rozdil ¢ini v obou vykladech bud
kalendarni mésic nebo kalendarni étvrtleti, v zavislosti na délce prislusného zdanovaciho
obdobi. Otazka vykladu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pak nema zadny vliv

v/ 7/ 4 o vV 4 v i 4 v vV / 4 v
na pocitani lhity k vyméreni dané z nemovitosti a dané dédické, darovaci a z prevodu
nemovitostl. V obecné roviné lze dokonce konstatovat, ze v zavislosti na hmotné-pravni
Upravé realna lhata k vymeéreni dané (véetné poplatkt) ¢ini vice nez tfi roky u téch dani a
o J 4 4 o Ve / 4 / v 4 o v
poplatkd, které jsou neutralni vici vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatku, popt.
obsahuji vlastni Gpravu lhity k vyméreni.

Vzhledem k tomu, ze povinnost podat danové priznani za zdanovaci obdobi

v/ v V_V* 4 / 4 M 4 v 4 N4 A 4 4

v pripadé vétsiny zakonem upravenych dani vznika az v nasledujicim zdanovacim obdobi,

je zadouci poditat béh trileté prekluzivni lhity az od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém

musi danovy subjekt podat danové priznani. Béh prekluzivni lhity nemuze byt poditan

v dobé, kdy jesté stat nema legitimni pravo dan vymeérit ani jakkoli jinak realizovat své

i i 4 4 v 4 4 VoA 4 v o / \4 M /.

pravomoci. Nejde tedy o svévolné prodluzovani pocitani béhu lhaty, nybrz o gramaticky i
logicky vyklad zakonného ustanoveni.

Pro vyse uvedeny pravni nazor tj. model poditani béhu lhity zptsobem tzv. 1+3,
lze podptrné uzit i diivéjsi (historické) pravni dpravy, jakkoli se v ni jednd o lhatu
promléeci nikoli prekluzivni, a i zde jsou rozliSovany dva pocatky béhu promlcecich lhit.
Napt. jiz zakonem z 18. biezna 1878, & 31 7. z., tykajici se promléent primych dani, poplatkii
z dolovych mér a vybradnich kutist, spotrebnich dani, tax, kolkovych a primych poplatkd, je
pocatek béhu lhiity rozlisen na pripady, zda existuje ohlasovaci povinnost ¢i nikoliv, kdy
ust. § 1 zni: ,,Promient se pocind uplynutim spravnibo roku, ve kterém strana spinila svou
oblasovaci povinnost pokud se tyce povinnosti dodati podklady pro vyméreni nebo predpisu,
nebo neni-li na strané takovd povinnost, uplynutim spravnibo roku, v némz povstal prislusny

poplatek.

K uvedenému zaujimala stanovisko 1 tehdejsi judikatura, napt.:,Plynuti pétiletého
promléeni pro predpis poplatku, jejz dluzno zapraviti, jenz vsak skutecné zapraven nebyl, se
pocind teprve Casovym okamZikem, kterého nabyl financni wrad moznosti, prikrociti
k vyméreni.” (Nalez z 19. tinora 1907, ¢. 415, Budwinski, Sammlung der Erkenntnisse des
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Verwaltungsgerichtshofes, Viden). Jako dalsi lze uvést napt. nalez Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. brezna 1925, ¢. 5402, ktery konstatoval: ,,Pétileta promliceci lhita se pocina p7i
pravnich jedndnich, jez dluzno obldsiti k vyméreni poplatkii, teprve casovym okamZikem, kdy
byla splnéna oblasovaci povinnost.”

Taktéz zakon ¢. 76/1927 Sb. (ze dne 15. ¢ervna 1927) o primych danich, obsahuje
ustanoveni stran promlceni prava statu dan vymétit, kde je v ust. § 277 mimo jiné uvedeno:

»(1) Pravo statu vymériti dani promicuje se v 5 letech.

(2) Promlcent se pocind, jakmile prosel rok, ve kterém strana vyhovéla své povinnosti
podati ozndment, pokud se tyce priznani nebo ozndamiti zdklady pro vyméreni dané; neni-li zde
takové povinnosti, pocind se promlent, jakmile prosel rok, ve kterém wvznikla dariovd
povinnost.

(3) Jestlize pro zanedbini povinnosti stranou dari viibec nebyla vymérena anebo byla
Vv v/ v/ v v . /v /] vV / o
vymérena mensi Cistkou anebo dani, kterou dluzno zapracovati bez iredniho vyméreni, viibec
nebyla zapravena anebo byla zapravena jen z Cisti, pocind promiceci lhita v odst. 1. zminénd
bézeti teprve, kdyzZ prosel rok, v némz bylo vymérovacimu #tadu umoznéno, aby dan, pokud se
tyce dodatek, vyméril.”

Lze tedy shrnout, ze v soucasné pravni upravé ohledné poéitani béhu prekluzivni
lhuty dle ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd, neexistuje nejednoznacné
znéni, které by odtvodnovalo uplatnéni principu dubio pro libertate, naopak jsou zakonem
dusledné rozliseny dva pocatky béhu lhut pravé s ohledem na rozliénou povahu hmotné-
pravnich dprav jednotlivych dani. Jestlize ma danovy subjekt povinnost podat danové

Ve 4 4 \4 4 <’/ v 4 4 . 4 . 4 \4
priznani az v nasledujicim zdanovacim obdobi, je pak také zcela evidentni, ze teprve
s timto obdobim musi byt spojeny pravni nasledky splnéni jeho ,ohlasovaci povinnosti®.
Pokud je zakonnym zptsobem stanovena lhuta pro splnéni povinnosti ze strany danovéeho
subjektu (podat dariové priznani), teprve tehdy lze tuto lhatu aplikovat i1 na tkony spravce
dané. Z citovaného ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt nevyplyva, ze by bylo mozno
takto zakonodarcem jednoznalné projevenou vili revidovat vykladem, jenz relevantni

4 4 v v 4 4 o v /7 4
ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhat, vrozporu se znénim zakona,
judikaturou pozmériuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu zakonné Gpravy, pak
nemuze byt ospravedlnéna ani ptipadnym pouzitim zasady dubio pro libertate.

Jelikoz je otazka vykladu ust. § 47 zakona o spravé dani judikovana Nejvyssim
spravnim soudem nejednotnym zptisobem, nyni rozhodujici senat véc v souladu s ust. § 17
v Vv ’ ’ 4 V/V 4 4
s. I. s. predklada k rozhodnuti rozsirenému senatu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin.
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Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1 s. t. s.).
V Brné dne 16. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



