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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: A. H., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 1 Az 42/2007 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatce, se
stan ovi ve vysi 2400 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd  od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. OAM-1347/LE-15-BEQ7-
2006, kterym bylo vysloveno, ze se ji neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14,
14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasalni
I
stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.



4 Azs 25/2009 - 84

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimednych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je
zkouman presah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
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zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou priijatelnosti jeji kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
a ze divody uvadéné stézovatelkou byly hodnoceny toliko v obecné roviné, bez
prihlédnuti ke konkrétni situaci. Problémy stézovatelky v zemi puvodu jsou jen zdanlivé
soukromého charakteru. Stézovatelka je presvédlena, ze téz spliuje podminky pro udélent
tzv. humanitarniho azylu, spliuje 1 podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Jako duvody, pro néz opustila zemi pivodu, stézovatelka v fizeni pred zalovanym
uvadéla, ze si v roce 2000 s byvalym manzelem poridili automobil, jenz se zakratko ztratil.
Jejich znamy jej nalezl a pozadoval za to 500 USD. Stézovatelka nebyla schopna opatrit
takovou ¢astku, znamy ji vsak i bil, aby dosahl uhrazeni pozadované sumy.

V daném prfipadé politicky systétm v zemi puvodu stézovatelky podle vsech
dostupnych informaci (zejména zpravy shromazdéné zalovanym v prubéhu azylového
fizeni) obéanim poskytuje moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu ve
standardni mire a stézovatelka v rizeni o udéleni azylu tuto skutenost nijak presvédcivé
nevyvratila. Ze spravniho spisu naopak zdejsi soud zjistil, ze stézovatelka sama se po
vyhrazkach, které ji primély opustit zemi puvodu, na policii ¢i na jiné prislusné mocenské
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organy v zemi puvodu neobratila. Z toho je ztejmé, ze vsech realné dostupnych prostredka
k dosazeni ochrany svych prav u statnich organt ani efektivné nevyuzila. Aby bylo mozné
shledat absenci statni ochrany pfed chovanim vydérade, musela by stézovatelka vycerpat
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vSechny realné dostupné prostredky ochrany, coz se v daném pripadé nestalo (srov. napf.
rozsudek ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41, www.nssoud.cz).

Co se ty¢e namitky nelplnych skutkovych zjisténi, resp. chybného hodnoceni
skutkového stavu, také tyto otazky zdejsi soud vicekrat hodnotil. Povinnost spravniho
organu zjistit uplné a presné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz
Nejvys$i spravni soud vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs
50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 5 Azs 24/2003 - 42,
www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné
skutednosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako dvody, pro které o azyl zada. Vyboceni
z téchto kritérii pak Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného spravniho organu
neshledal. To se tyka i posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.
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Ohledné moznosti soudnitho prezkumu hodnoceni davoda pro udélent
humanitarniho azylu 1ze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs
47/2003 - 48, www.nssoud.cz, ¢ ¢ . 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz. Azyl z
humanitarnich davodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj
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pravni narok a posouzeni davodu zadatele je kombinaci otazky spravniho uvazeni
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spravniho organu a vykladu neurditého pravniho pojmu. V otazkach prezkumu spravniho
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rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle
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nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch
skuteénosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale
uvazenim spravaiho organu jsou uznany za potfebneé pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
M / / **V_V v/ / 4 i v/ v
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Ani v tomto pripadé

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se zalovany zpronevéril uvedenym kritériim.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni
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stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou, proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V
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situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz
nezabyval, nehledé na to, ze odkladny Gcinek kasaéni stiznosti nastal ve stézovatelciné
pripadé podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany pfimo ze zakona - § 32 odst. 5
zakona o azylu.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce,
ktera byla stézovatelce ustanovena v fizeni o zalobé usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 6. 2008, ¢.j. 1 Az 42/2007 - 40, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj.
pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento tkon nalezi zastupkyni
stézovatelky odména ve vy$i 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni stézovatelky
bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



