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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobkyné: B. B., zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem Pavel¢akova
6/11, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25,

Praha 5, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2007, ¢. X, zalovana ptiznala zalobkyni od 1. 1. 2006
starobni diachod podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi
2869 K¢ mésiéné s tim, ze od ledna 2007 se zvySuje na 3035 K¢. V oduvodnéni zalovana
uvedla, ze pro vysi dichodu zalobkyni zapocetla dobu pojisténi v Ceském diachodovém
pojisténi 4748 dni a dobu pojisténi ve slovenském dichodovém pojisténi 11 080 dni; narok
na starobni duchod zalobkyni vznikl pouze s prihlédnutim ke slovenskym dobam
poji§téni. Zalovana postupovala podle &l. 46 odst. 2 zminéného natizeni a zikladni i
procentni vyméru dichodu stanovila v poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojistént ziskané ve vsech clenskych statech.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29,
predmétné rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratil k dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze
zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze v
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daném pripadé byla spornou spravnost postupu zalované podle ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni ze dne 29. 10. 1992.
Zalovana vychazela z toho, Ze sidlo zaméstnavatele Zalobkyné bylo ke dni 31. 12. 1992 ve
Slovenské republice, konkrétn¢ se jednalo o organizaci Ceskoslovenské statni drahy
Olomouc, Spravu prepravaych trzieb, Riaditelstvo Bratislava. Soud zjistil, ze zalobkyné
uzaviela dne 1. 11. 1968 pracovni smlouvu se Zelezniéni stanici Olomouc, hlavni nadraZi a
dne 1. 9. 1979 uzav¥ela pracovni smlouvu s CSD - stfedni draha v Olomouci, kontrola
prepravnich trzeb na praci odborného referenta - kalkulanta prepravnich trzeb. Tato
pracovni smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou a trvala i k datu 31. 12. 1992. Mistem
vykonu prace zalobkyné byla Olomouc. Podle zjisténi soudu se v dplném vypisu z
obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 302, uvadi
Ceskoslovenské statni drahy se sidlem Na Pt{kopé 33, Praha 1, s datem zapisu 1. 7. 1989 a s
datem vymazu 25. 3. 1993. V tomto uplném vypisu byla jako organiza¢ni slozka zapsana
»kontrola prepravnich trzeb Bratislava® s datem vymazu 26. 4. 1991, jiné spravy
prepravnich trZeb nejsou v Gplném vypisu na Gzemi Ceské ani Slovenské republiky
uvedeny. Soud konstatoval, ze i kdyby bylo mozno vychazet z toho, ze uvedena ,sprava
prepravnych trzieb“ méla byt zaméstnavatelem zalobkyné k 1. 1. 1993, organizalni slozka
o tomto nazvu v obchodnim rejsttiku nikdy zapsana nebyla a ,kontrola pfepravnich trzeb
Bratislava® byla z obchodniho rejstiiku evidentné vymazana jiz dne 26. 4. 1991. Soud
uzavrel, ze sidlo zaméstnavatele zalobkyné bylo k datu 1. 1. 1993 v Praze 1, Na Prikopé 33,
tedy na zemi Ceské republiky, ptidem? jejim pracovistém byla ,kontrola prepravnich
trzeb v Olomouci, tj. pracovisté v ramci ,CSD - stfedni draha v Olomouci®. Za této situace
nebyl postup zalované podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 spoéivajici v
tzv. diléeni starobniho dichodu namisté, proto soud rozhodnuti zalované podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost, ve které namitala, ze sidlo zaméstnavatele zalobkyné bylo na izemi Slovenské
republiky, nebot podle zjisténi Ministerstva prace a socialnich véci a rodiny Slovenské
republiky, sekce mezinirodnich vztahG Bratislava, byly Ceskoslovenské stitni drahy,
Bratislavska oblast, slovenskym statnim podnikem zapsanym v obchodném registru
Okresniho soudu v Bratislavé I, oddil P§, vlozka 110/B, ICO: 00 407 135, den zapisu 3. 5.
1990, den vymazu 25. 3. 1993 s pravnim nastupcem Zeleznice SR, . p. Podle &. 15 odst. 1
Spravntho ujednani mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 8. 1. 1993 se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa zapsana v obchodnim
rejstriku. Ceskoslovenské stitni drahy, Sprava prepravnich trzeb, Klemensova 8, Bratislava,
byly ke dni 31. 12. 1992 zameéstnavatelem zalobkyné se sidlem na Gzemi Slovenské
republiky. Stézovatelka poukazala na princip materialni publicity obchodniho rejsttiku a
dale konstatovala, ze podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 652/1992 Sb., o zaniku statni organizace
CSD, prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah@ k CSD na tzemi Slovenské republiky
prechazeji uplynutim dne 31. 12. 1992 na Slovenskou republiku. Stézovatelka zduraznila,
ze sidlem zaméstnavatele se rozumi adresa odstépného zavodu nebo organizac¢ni slozky.
Zalobkyné byla zaméstnancem Spravy prepravnych tr¥ieb Bratislava jako jiné organizaéni
slozky zapsané v obchodnim rejstriku, coz potvrzuje 1 evidenéni list dachodového pojisténi
zaroky 1990 az 1992. Organizacni slozka podniku je podle stézovatelky vymezena
uzemné, nikoliv funkcné, proto pro urceni zaméstnavatele neni vyznamna jeho pravni
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subjektivita, nybrz Gzemni sidlo (byt i organizacni slozky, pod kterou byla zalobkyné

zatazena), uvedené v obchodnim rejstfiku. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
4 Ve v J N . 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti predeslala, ze Ceskoslovenské statni
drahy vznikly a zanikly ex lege, zapisy v podnikovém (obchodnim) rejstiiku jsou tudiz
deklaratorni povahy. Sidlo této organizace bylo az do jejtho zaniku na adrese nabrezi
Ludvika Svobody 1222, Praha 1. Zalobkyné uvedla, Ze organizaéni jednotky nemély pravni
subjektivitu, pravni kony nedinily svym jménem a na vlastni odpovédnost, ale jménem
Ceskoslovenskych statnich drah; organizaéni jednotky tedy nemély postaveni
zaméstnavatele. Organizaéni jednotka ,Sprava prepravnich trzeb“ byla Géelovou
organizac¢ni jednotkou, zapsanou v podnikovém rejstfiku, to ovSem nic neméni na zavéru,
e nemohla jednat svym jménem a na vlastni odpovédnost. Zalobkyné konstatovala, Ze
jejim zaméstnavatelem byla do 31. 12. 1992 statni organizace Ceskoslovenské statni drahy
se sidlem na tizem{ dne$ni Ceské republiky. Dale upozornila na nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 405/02, IV. US 158/04, IIL. US 252/04 a PL. US 4/06, z nich? dovodila, Ze
podle nézoru Ustavniho soudu maji obéané Ceské republiky, jejichZ zaméstnavatel mél v
dobé rozdéleni spolecného statu sidlo na Uzemi dnesni Slovenské republiky, narok na
starobni dichod ve vy$i podle ¢eskych diichodovych predpist. Zalobkyné uzaviela, Ze i v
ptipadé spravnosti argumentu stézovatelky, ze zaméstnavatel zalobkyné mél sidlo na
Slovensku, by bylo rozhodnuti stézovatelky nezakonné a rozsudek krajského soudu vécné
spravny. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

Dne 2. 10. 2008 predlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravaimu soudu k
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 4 Ads 152/2008 - 55,
ze dne 14. 10. 2008, pfiznal kasalni stiznosti odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v *V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v odavodnéni vychazel z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 14/2009 - 41, ktery se
zabyval obdobnou pravni otazkou. Neshledal pfitom zadny diavod odchylit se od zavért v
predmétném rozsudku obsazenych.
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Podle ¢. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeleni, publikované jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢
228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o socialnim zabezpeceni®), doby zabezpeceni ziskané prede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky se povazuji za doby zabezpeleni toho
smluvnibo statu, na jehoz wzemi mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem.

Podle &. 15 odst. 1 Spravniho ujednini o provadéni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, publikovaného jako sdélent
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Spravni ujednani®), sidlem
zaméstnavatele se rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsina v obchodnim rejstriku. Je-li
zameéstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, kterd je v obchodnim rejst¥iku uvedena jako
misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind organizacni slozka zapsand v
obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zivodu nebo
organizacni slozky.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni je pfitom uvedeno v
ptiloze ¢. III Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a na zakladé ¢l. 7 odst. 2 tohoto natizeni tak
plati i po p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Proto je zapotiebi z ustanoveni &l.
20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a z navazujiciho ustanoveni ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani i nadale vychazet.

Zalobkyné ke dni rozdéleni Ceskoslovenské federace pracovala u CSD. Vznik,
postaveni, pravni poméry, ¢innost, vait¥ni ¢lenéni a hospodateni CSD byly k tomuto dni
upraveny v zikoné & 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o CSD). Jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 a 3
zakona o CSD, tato statni organizace méla sidlo v Praze a zapisovala se do podnikového
rejstiiku. Clenila se na ustfedn{ Yeditelstvi CSD, organiza¢ni jednotky, Drazni spravni t¥ad
a Statni drazni technickou inspekci. Organizaéni jednotky byly:

1. oblastni, pro zajistovani dopravniho a prepravaiho procesu, Gdrzby a provozu
technické zakladny zeleznice ve vymezeném Gzemnim obvodu,

2. specializované, pro zajistovani vybranych odbornych ¢innosti a prepravnich
systému Uzemné nevymezenych,

3. Glelové, pro zaji§tovani spoletnych ¢innosti pro vnitini pottebu CSD.

Oblastni organizacni jednotky se ¢lenily na vykonné jednotky a ostatni organizac¢ni
jednotky se podle potreby ¢lenily na zavody nebo jiné organiza¢ni slozky. Organiza¢ni
jednotky, u kterych to uréil statut CSD, p¥itom mohly v uréeném rozsahu vystupovat v
pravnich vztazich jménem CSD a zapisovaly se do podnikového rejstitku [§ 6 odst. 1,2, 3 a
§ 7 odst. 2 pism. a), c) zakona o CSD].

Statut statni organizace Ceskoslovenské statni drahy (dale jen ,Statut®), jenZ v
souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o CSD schvililo Federalni ministerstvo dopravy
a spoji dne 12.12. 1989, ve svém &l. 2 odst. 6 stanovil, e sidlo CSD je na adrese Na
Pi{kopé 33, Praha 1. Zménou Statutu schvilenou dne 16. 11. 1990 bylo sidlo CSD
premisténo na adresu nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1. Dale Statut zfidil jednotlive
organizaéni jednotky CSD a uréil jejich sidla a zakladni Gkoly. Rovné? tak stanovil, Ze
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Gstfedni feditelstvi CSD a vSechny vnitini slozky ve smyslu ustanoveni § 6 zékona o CSD
se zapisuji do podnikového rejstiiku, priCemz ndvrh na zapis vnitfni slozky podava
Gstredni reditelstvi CSD (§ 4, § 23 az § 29, § 30 odst. 5 Statutu).

Statutem byla zfizena i1 Gcelova organizacni jednotka CSD, Kontrola prepravnich

trzeb se sidlem v Bratislavé, ktera centralné zajistovala kontrolu zic¢tovani prepravnich

V7/e o 4 4 v/ 1° VN \4 V. _/ * 7 .V 4

prijma a po odborné strance fidila praci pokladen v Zelezni¢nich stanicich. Tato vnitfni

slozka byla zapsana v podnikovém rejstriku od 19. 2. 1990 na adrese Februarového
vitazstva 96, Bratislava, a od 12. 12. 1990 na adrese Klemensova 8, Bratislava.

Zménou Statutu schvalenou dne 21. 2. 1991 byla uvedena ulelova organizacni
jednotka ze seznamu vnitfnich slozek CSD vypusténa a misto ni byla zfizena nova ucelova
organiza¢ni jednotka CSD, Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, ktera

/v / / / = s 7 v V7 VA . /
vyuctovavala pohledavky a zavazky CSD k cizim zelezni¢nim spravam a organizacim za
v/ / 4 v 4 o /. v 4 i M 4 4 \4 V. _/ o
pouzivani zelezni¢nich vozl, vedla ustredni evidenci nakladnich zelezni¢nich vozi a
provadéla zactovani nakladu a pfijmu z téchto zakladnich prostredku, provadéla kalkulaci
prepravného za Useky cizich zelezni¢nich trati a zabezpelovala inkaso od prepravcu v
CSFR, provadéla oductovani mezinarodnich zelezni¢nich preprav a inkasovala pohledavky
od cizich zZelezni¢nich sprav, centralné zajistovala kontrolu za¢tovani prepravnich prijma a

’ / V7 qe ;. v v 7 . ’ . v

po odborné strance fidila praci pokladen zelezni¢nich stanic. V navaznosti na tuto zménu
Statutu byla Gcelova organizacni jednotka Kontrola prepravnich trzeb Bratislava vymazana
z podnikového rejstriku ke dni 26. 4. 1991 a misto ni byla ke stejnému dni do podnikového
M v/ /4 / Vv 4 M v 7 4 v 4 v M
rejsttiku zapsana Ucelova organizalni jednotka Sprava prepravnich trzeb Bratislava. Tento
zapis v podnikovém rejstriku se pritom od 1. 1. 1992 povazoval za zapis v obchodnim
rejstriku, jak vyplyva z ustanoveni § 768 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Z obchodniho rejsttiku pak byla uvedena tucelova
organizaéni jednotka vymazana z divodu zaniku CSFR a nasledného vzniku dvou
samostatnych zelezni¢nich statnich podnikt az dne 25. 3. 1993.

Ke dni rozdéleni CSFR vSak Zalobkyné u Spravy prepravnich trzeb Bratislava
pracovala. O tom svédci jeji evidencni list dichodového zabezpeleni za dobu od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1992, ktery byl vyhotoven dne 25. 1. 1993 a opatfen razitkem organizace
,Ceskoslovenské statni drahy, Sprava prepravnych trzieb, Riaditel'stvo Bratislava, 813 61
Bratislava, Klemensova 8“. Tuto adresu je podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani nutno
pokladat za sidlo zaméstnavatele na zemi Slovenské republiky. Dobu pojisténi zalobkyné
ziskanou prede dnem rozdéleni CSFR je tedy ve smyslu &l. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni zapotfebi povazovat za slovenskou dobu pojisténi. Za toto obdobi ostatné
ptiznal zalobkyni starobni dichod také slovensky nositel dichodového pojisténi, jak
vyplyva z rozhodnuti Socialni pojistovny ze dne 24. 8. 2006, ¢. X.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil zavér, podle néhoz k rozhodnému dni
bylo sidlo zameéstnavatele zalobkyné na adrese Na Prikopé 33, Praha 1, ackoliv pred
rozdélenim Ceskoslovenské federace bylo sidlo CSD pY¥emisténo na adresu nabtezi Ludvika
Svobody 1222, Praha 1. Nicméné toto pochybeni nema zadny vyznam. Podstatné totiz je,
e u zaméstnanct CSD nelze za sidlo jejich zaméstnavatele povazovat adresu tstfedi CSD.
Utelem ¢&. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni totiZ bylo stanoveni kritérii pro
hodnoceni dob dichodového zabezpeceni ziskanych za existence ceskoslovenske federace a
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pro spravedlivé rozdéleni nakladt na vyplatu dichodd mezi nastupnické staty. Tohoto cile
by se vSak nepodatilo dosahnout u fady organizaci s celostatni pusobnosti, které vétsinou
sidlily v hlavnim mést¢ Ceskoslovenska a zaméstnavaly velké mno¥stvi osob. Proto se
nastupnické staty CSFR dohodly, Ze ve vztahu k pravnickym osobam, které ziidily
odstépné zavody nebo jiné organizacni slozky a ty zapsaly do obchodniho rejstriku, je z
hlediska urceni nositele dichodového zabezpedeni za doby ziskané prede dnem rozdéleni
CSFR rozhodné sidlo takového od$tépného zivodu nebo jiné organizaéni slozky. Ostatné
pokud by se za doby zabezpeleni ziskané pred zinikem CSFR povazovaly doby
zabezpeleni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi takto vnitfné strukturovana pravnicka
osoba méla své Ustfedi, pak by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujedndni postradalo
jakykoliv smysl, nebot by nedopadalo na zadny pripad.

Rovnéz neni rozhodné, Ze organiza¢ni jednotky zapsané do podnikového rejstiiku
nemély pravni subjektivitu a podle § 6 odst. 3 zikona o CSD toliko mohly v uréeném
rozsahu vystupovat v pravnich vztazich jménem CSD. Organizaéni slozka pravnické
osoby byla totiz Smlouvou o socialnim zabezpeceni a Spravnim ujednanim vymezena pro
Ucely stanoveni nositele dichodového zabezpecCeni za doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdéleni CSER {izemné a nikoliv funkéné, takZe z hlediska uréeni zaméstnavatele u
CSD neni vyznamna jejich pravni subjektivita, nybrZ sidlo jejich pfslu$né organizaéni
slozky, které se zapisovalo do podnikového (obchodniho) rejstiiku.

Konec¢né pak nema zadny pravni vyznam, ze zalobkyné uzavtela pracovni smlouvu
ze dne 1. 9. 1979 s organizaci CSD - Stredni draha v Olomouci, nebot zakonem o CSD,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 1989, vznikla splynutim nékolika organizaci nova statni
organizace Ceskoslovenské statni drahy s odliSnym organizaénim uspofadanim a jinym
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postavenim jejich vnitfnich slozek. Jednou z nich byla, jak je uvedeno vyse, i Sprava
prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, jez oproti zavéru krajského soudu byla zapsana v
obchodnim rejstriku, takze podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani je nutné sidlo této tucelové organizacni jednotky CSD
povazovat za sidlo zaméstnavatele zalobkyné ke dni rozdéleni Ceskoslovenskeé federace.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je nezdkonny z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Kasacni duvod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s. byl prokazan, Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
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aby v mezich zalobni bodd znovu prezkoumal rozhodnuti zalované vychazeje ptitom ze
shora uvedeného zavéru, ze zameéstnavatel zalobkyné mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo na
Uzemi dnes$ni Slovenské republiky. Krajsky soud pfitom téz posoudi, zda na
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projednavanou véc dopadaji zalobkyni zminované nalezy Ustavniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



