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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J.
G., zastoupené¢ho JUDr. Radomirem Pickem, advokatem se sidlem Tt. Svobody 31,
Olomouc, proti Zalované: CeskA spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiirova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2008, ¢.x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.12.2008, ¢.j. 21 Cad
140/2008 - 21, o navrhu zalované na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.12.2008, €. j. 21 Cad 140/2008 - 21, se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalované
ze dne 12. 6. 2008, C. x, jimz zalovana ptiznala zalobci od 21. 8. 2007 starobni dtchod podle
ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, v platném znéni a podle ¢lanku
46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ve vysi 3464 K¢ mésicné, podle narizeni vlady ¢.
256/2007 Sb. od 1. 1. 2008 zvyseny na 3595 K¢ mésicné.

Rozsudek krajského soudu napadla zalovani (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
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stiznosti. Souasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji kasaéni stiznosti
odkladny Géinek. Svij pozadavek stézovatelka odivodnila skutecnosti, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky,
dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu a neni vyloudené, ze puavodné zrusené rozhodnuti
stézovatelky jiz znovu nezrusi a zalobu zamitne. Jestlize vSak stézovatelka mezitim vyda
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nove rozhodnuti na zakladé pravniho nazoru vyjadifeného v napadeném rozsudku, nastane
situace, kdy budou vedle sebe existovat dvé odlisna rozhodnuti stézovatelky v téze véci,
nebot dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu nebude zruseni nové vydaného
rozhodnuti stézovatelky. Jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi
instituty prakticky nefesitelny. V daném pripadé by rozhodnuti o puvodni zalobé ztratilo
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smysl, coz by vedlo, podle nazoru stézovatelky, k naplnéni pojmu nenabraditelné iijmry,
jejiz vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného ulinku ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), na ktery
odkazuje § 107 citovaného zakona.
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Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérene.
Podle § 73 odst. 2 soud pfizna odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného
Ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
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Ucinku je tak koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
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spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptizniveého spravaiho rozhodnuti,
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jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik nenahraditelné 4jmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
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mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti Géastniku fizeni
pred soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v
ptipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na
Nejvyssi spravai soud s kasacni stiznosti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v ¥izeni
a 7vidit se pritom zdvaznmym prdvnim ndzorem wvyjddienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost*.

V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem zrusujicitho
rozsudku krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Tedy dopady,
kterymi odtvodnila sviyj navrh na pfiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti 1
zalovana v projednavané véci. V této souvislosti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu doslova uvedl: ... Jind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, jimZz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vitu chvili se véc dostane do stadia
nového posuzovani Zaloby krajskym soudem, ktery vizin pravnim ndzorem kasacniho soudu
(§ 110 odst. 3 5. 7 5.) miiZe rozhodnout o zakonnosti spravnibo rozhodnuti opacné, nacez pivodni
(zrusené) spravni rozhodnuti ,,obZivne®, aniz by diisledkem nového rozhodnuti krajského soudu
bylo soucasné zruseni v mezidobi p¥ipadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisnd & dokonce opacnd spravni rozhodnuti o téZe véci. Pri odblédnuti
od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak
jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, ndsledné rozsudek krajského soudu také kasacni
stiznostt, jde jisté o vysledek nezddouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich
predpisii obtizné resitelny.
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Veden vyse uvedenym nazorem rozsireného senatu dospél Nejvyssi spravni soud
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k zavéru, ze zalovanou namitana nezadouci situace, ktera v daném pripadé realné hrozi,
je v rozporu s principem pravni jistoty, a lze v ni tudiz spatfovat nenahraditelnou 4jmu ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Soudasné usoudil, ze ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s
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verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).
V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



