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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
J. V., zastoupeného Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Vystavni 16a, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysoéina, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. OSVZ
459/2007 OSVZ, ¢. j. KUJI 1987/2007, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢. . 41 Cad 164/2008 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Geastniké nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. KUJI 1987/2007, sp. zn. OSVZ 459/2007
OSVZ. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Meéstského dradu Moravské Budéjovice, odboru socialniho, ze dne 7. 2. 2007, ¢. j.
3845/2007, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o priznani davky socialni péce podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zakona ¢. 463/1991 Sb., o zZivotnim
minimu, a § 7 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti.

Ze spisu v daném pripadé jiz drive vyplynulo, ze dne 15. 9. 2006 pozadal zalobce
o poskytnuti davky socialni péle k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb
a k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost ve vysi stanovené zakonem o zivotnim
minimu. V prohlaseni o majetku v kolonce ¢. 6 (,financni prostredky*) pfitom neuved! nic.
(Soucasti spisu vsak je fotokopie potvrzeni vydaného dne 29.7. 2005 spoleénosti Ahold
Czech republic, a. s., otom, ze vyplaci zalobci od Gnora 1998 pravidelné kazdy mésic
vyhru ve vysi 11 000 K¢ a dale fotokopie vypisu ze zalobcova Uctu z ledna 2006, z niz je
ztejmé, ze mu zminéna spolecnost zaslala 19. 1. 2006 ¢astku 11 000 K¢. Vypis z uétu byl
méstskému G¥adu zaslan Ceskou spofitelnou, a. s., k jeho zadosti.) Usnesenim ze dne 5. 10.
2006 vyzval méstsky Grad zalobce, aby dolozil smlouvu o dachodu uzavienou
se spolecnosti Ahold Czech republic, a. s. dne 19. 1. 1998, jakoz i pfiznani k dani z pfijma
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fyzickych osob za rok 2005, ato podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti. Proti
tomu podal zalobce odvolani, kde uvedl, zZe zadnou smlouvu neuzavtel a i kdyby ano,
tak ji nepredlozi, nebot se jedna o pisemnost osobni povahy. K pozadavku na predlozeni
danového pfiznani pak uvedl, ze rozhodnou skuteénosti je pouze pfijem za poslednich
6 mésicu pred podanim zadosti o davku, a priznani k dani za rok 2005 je tak nepodstatne.
Na zakladé tohoto odvolani bylo zalovanym usneseni méstského Gfadu zménéno tak, ze
byla zalobci ulozena povinnost predlozit do 8 dnt smlouvu ptipadné jinou listinu,
na jejimz zakladé mu je poskytovana spoleCnosti Ahold Czech republic, a.s., mésiéné
penézita Castka 11 000 K¢. Zalobce byl také upozornén, ze pokud tak neucini, muze byt
M v/ /4 4 4 / b4
jeho zadost o davku zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007 se také tak stalo, nebot
zalobce pozadovanou listinu nedolozil. Proti zamitavému rozhodnuti méstského tradu

4 4 v v/ / / V7/e 4 i i M v/ /
podal odvolani, kde uvedl, Ze zadny takovy pfijem nema a ani spis neobsahuje zadny
dtkaz, ze by néjaky pfijem pobiral. Rozhodnutim ze dne 27.3. 2007 bylo zalobcovo
odvolani zalovanym zamitnuto a napadené rozhodnuti méstskeho uradu potvrzeno.
V oduvodnéni pak zalovany poukazal mj. na § 4 odst. 3 zakona o socialni pottebnosti,
podle néhoz jsou pro priznani davky rozhodnou skutecnosti nejen naklady, ale také

v/ 4 . /7 v v . : v v

prijmové a majetkové poméry zadatele a jeho rodiny. Pokud zalobce tyto pomeéry
neosvéddil, tj. nedolozil pozadovany doklad, z néhoz by bylo ztejmé, zda je osobou
socialné potfebnou, méstsky Grad postupoval spravné, jestlize jeho zadost zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

Krajsky soud zalobu zamitl spfimym odkazem na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54
z 11. 9. 2008, ktery obsirné ocitoval. Krajsky soud ve shodé s timto rozsudkem uzavrel
s tim, ze spravnimu organu L. stupné nezbylo nez zadost o davku odmitnout, nebot zalobce
neosvédcil majetkové poméry ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti.

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (,s. f. s.“) a
predlozil kasalni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval posouzenim zakladnich kritérii podané kasalni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
7.7 1 Vv v/ v/ 4 . . / A 4 4 4 /
vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V daném pripadé se jedna o situaci, kdy rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2007,
¢. j. KUJI 1987/2007, sp. zn. OSVZ 459/2007 OSVZ, bylo Krajskym soudem v Brné jiz
dfive zruseno (rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 41 Cad 61/2007 -
26), avsak Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti ke kasalni stiznosti zalovaného zrusil
(rozsudkem ¢.j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 dostupnym na www.nssoud.cz). Ve
zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud jasné vyjadfenym pravnim nazorem. Krajsky
soud nasledné intencich tohoto pravniho nazoru zalobu nyni napadenym a projednavanym
rozhodnutim zamitl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné se v
novem rozhodnuti #dil pravnim ndzorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusovacim rozhodnuti - ostatné 1 sam stézovatel v ivodu kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky
soud rozhodoval (citace): ,podle scénate Nejvyssiho spravaiho soudu, proto sméfuje tato
kasacni stiznost vesmeés primo proti rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008
Nejvyssi spravai soud se v intencich své dosavadni judikatury k § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
zabyval otazkou, zda argumentace stézovatele uvedena v kasacni stiznosti neprekracuje a
nevybocuje z otazek, které predchozi rozhodnuti NSS jiz fesilo a vyslovilo k nému jasny
pravni nazor. Dospél vsak k zavéru, ze nikoli. Kasaéni stiznost - jakkoli velmi obsirna -
napada a zpochybnuje prostfednictvim riznorodé a znacné rozsahlé argumentace tyto
(vSechny tfi zakladni otazky) nékolik zakladnich okruhu otazek. Stézovatel predevsim
tvrdi, ze se ze strany spravnich organd jednalo o nezakonny pozadavek dikazu ptijmu
z vyhry a ze jako zadatel o davku nebyl povinen k této soucinnosti se spravnim organem.
Dukazy pouzité spravnim organem (zejm. informace o vyhrach a ddaje z bankovnich Gctd)
neni mozno pouzit, nebot je tim porusena povinnost mléenlivosti a poskytnutim doslo
ik trestnému Cinu. Stézovatel dale slozité argumentuje ve prospéch nazoru, ze vyhry
v loteriich, sazkach a jinych podobnych hrach a vyhry z reklamnich soutézi nejenze nejsou
ptijmem zahrnovanym do rozhodného pfijmu pro tGcely zakona o zivotnim minimu, ale
nejsou ani majetkem uréenym k uspokojovani zivotnich potteb ob¢ant. Nejednalo se tedy
o okruh rozhodnych skutecnosti pro posuzovani socialni pottebnosti a méstsky urad nebyl
opravnén informace o zalobcové vyhfe pozadovat. Stézovatel se pritom dovolaval i
pravniho nazoru z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 3 Ads
112/2006 - 58, dostupny na www.nssoud.cz (tykal se shodné vyhry, avsak ve vztahu k
davce socialni péce zalobcovy manzelky - V. V.), ktery ma byt s rozsudkem ¢. j. 6 Ads
154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 v rozporu. Dale stézovatel zpochybnil pravomoc Zalovaného
k vydani rozhodnuti a tvrdil nicotnost vydaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
zkoumal okolnosti ptipadu z toho pohledu, zda se predchozi rozhodnuti ke vSem témto
zakladnim okruhtim otazek vyjadtilo, a dospél k zavéru, ze ano.

Predevsim je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 3 Ads 112/2006 - 58, podle néhoz nelze
vyhru v loterii podfadit pod pfijem uvedeny v § 6 odst. 1 pism. j) zakona o zivotnim
minimu, kdyz s odkazem na tento rozsudek uvedl: <,V citovaném rozsudku se tedy
Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda lze vyhru povazovat za ptijem rozhodny pro narok
na davku a zda se z tohoto divodu na ni vztahuje oznamovaci povinnost podle § 106
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zakona o socialnim zabezpeceni, pricemz dosel k zavéru ze tomutak neni. ... Tuto
skuteénost pak potvrdil i ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2008, ¢.j.3 Ads 3/2008 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, kde soud posuzoval povinnost zalobcovy manzelky vratit
4 A 4 8% M vV/ 4 4 . /4
opakovanou davku socialni péce. ... . Nejvyssi spravni soud v naposled citovaném rozsudku
setrval na tom, ze vyhra neni pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. j) zdkona o zZivotnim
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i M v o i v 4 4 4 M vV sV 4 / 4
minimu, avSak zduraznil, Ze se ,spravni organy L i IL. stupné jiz dale nezabyvaly tim, zda
bylo mozné vyhru manzela zalobkyné zohlednit pti posouzeni celkovych socialnich a
majetkovych poméra rodiny a tedy pri zvazeni socialni potrebnosti zalobkyné podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. Rovnéz spravni soud tuto otazku nefesil, nebot nebyla
predmétem prezkumného soudniho fizeni“. Véc byla proto vracena zalovanému k dal$imu
v/ 4 b4 Ve i M v / 4 v /4 A 4 /v
fizeni, nebot nebylo lze ,ulinit jednoznaény zavér o tom, zda byla davka socialni péce
vyplacena nepravem. Teprve poté, co by tuto skuteénost spravni organ postavil najisto,
by bylo mozné uvazit, zda zalobkyné neopravnéné vyplaceni davky zavinila“. V daném
v/ 4 vV v / eV v M 4 v v/ \4 / 4
fizeni stézovatel (zalovany) jiz nezpochybnuje zavér zdejsitho soudu o tom, ze vyhra neni
ptijmem ve smyslu zakona o zivotnim minimu, av$ak namita, ze pfi posouzeni socialni
potfebnosti je t7eba vedle prijmii viZit i ostatni majetkovou situaci Zadatele. Nejvyssi spravni
soud v souladu se svym naposled citovanym rozsudkem s touto namitkou zcela souhlast.”
> Je tedy zjevné, ze autorim rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 byla

Vv 7 . . /4 vV e i 4 v 4 V1
predchozi judikatura v uvedené véci dobte znama a ze z ni vysli.

K otazce spravnosti vyzvy a hodnoceni dukazni situace se Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ¢&. j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 vyjadril takto: “V daném ptripadé neni
v v / vV Vv / Ve v M 4
pochyb o tom, ze zalobce k vyzvé zalovaného nedolozil smlouvu uzavfenou mezi nim
a spole¢nosti Ahold Czech republic, a. s., na zakladé niz mu ma byt vyplaceno meésiéné
11 000 K¢, ani zadnou jinou listinu, ktera by tuto skutecnost potvrzovala nebo vyvracela,
1 kdyz byl upozornén, ze jeho zadost mtze byt kvtli tomu zamitnuta. Nejuyss? spravni soud
povazuje tuto vyzou za souladnou se zikonem, nebot jak je uvedeno vyse, je zadatel o davku
povinen osvédcit vedle prijmu také svoji celkovou majetkovou a socialni situaci a do ni se
v ’. 7 M M . V4 v/ 4 /7 /7 .. / * 0
nepochybné promita 1imajetek (finanéni castky) pochazejici zjinych zdroju,
nez ze zakonem predpokladanych prijmt. Za situace, kdy bylo z predchozi ¢innosti
4 4 4 o 4 \4 \4 . 4 /. Ve v 4 vV IV v v 4
spravnim organum znamo, ze zalobci ma byt dozivotné vyplaceno mési¢né 11 000 K¢, coz
dokladalo potvrzeni vydané spolecnosti Ahold Czech republic, a. s., jakoz i opis vypisu ze
\4 / V v /4 v . /7 N/ M v 4 v
zalobcova UcCtu, a zalobce o této skutecnosti ve své zadosti pomléel, bylo zcela na misté
vyzvat jej, aby smlouvou nebo jinou listinou dolozil vyplaceni této castky, pfipadné aby
vyvratil toto tvrzeni spravniho organu. Prestoze zminéna vyhra nespada do kategorie
priymu podle § 6 zakona o zivotnim minimu, nelze pominout, ze by nezanedbatelnym
zptsobem ovliviiovala Zalobcovy celkové majetkové poméry. Informace o vyplaceni vyhry
je tedy skute¢nosti rozhodnou pro narok na davku podle s § 7 odst. 1 zakona o socialni
potrebnosti. V souladu s citovanym ustanovenim tak byl Zalobce povinen tuto skutecnost
také osvéddit, coz neudinil a naopak o svych socialnich a majetkovych pomérech poskytl
/ / M v . M / v 4 4 v M 4 /
neuplné informace. Dospélli tedy krajsky soud k opacnému zavéru, t. ze vyhru
osvédCovat nemusel, nespravné citované ustanoveni posoudil.”

K otazce Udajného rozporu spredchozim rozhodnutim NSS se rozsudek
¢.j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 vyslovné vyjadril: ,Je treba také uvést, ze v rozsudku
zdejsiho soudu, na néjz se krajsky soud v dané véci odvolaval (rozsudek ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 3 Ads 112/2006 - 58) se Nejvyssi spravni soud touto otazkou, tj. zda je zadatel povinen
podle § 7 zakona o socialni potfebnosti osvéd¢ovat i majetkové poméry a zda tyto poméry
ovliviiuje 1 pripadna vyhra, viibec nezabyval, nebotf nebyla predmétem tehdejsiho fizeni.
V citované véci totiz Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze to, zda je vyplacena vyhra
pfijmem ve smyslu zminlovaného zikona a ztoho divodu méla byt predmétem
oznamovaci povinnosti. Vibec pritom nezkoumal, zda tato vyhra ovliviiuje majetkové
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poméry rodiny zadatelky a zda tedy z tohoto divodu ji méla zadatelka oznamit, nebot tuto
pravni otazku mu k posouzeni zadny z Gcastnikt nepredlozil. Nejvyssi spravni soud je
totiz v tizeni o kasaéni stiznosti zasadné vazan uplatnénymi divody (vyjma situaci
zakonem presné vymezenych § 109 odst. 3 s. t. s., které vsak v dané véci nenastaly). V dané
véci je vsak situace jina, jelikoz stézovatel tuto otazku vznesl jak v fizeni o zalobé, tak jako
duvod kasacni stiznosti. Zdvér zaujaty nyni tak neni v rozporu s ndzorem prijatym v rozsudku
ze dne 25. 7. 2007. Naopak zdejsi soud ze zavért citovaného rozsudku vychazi a ve svém
rozhodnuti na né navazuje.“

Dale NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54 2 11.9.2008 situaci jako celek
vyhodnocuje nasledovné (zkraceno): ,Jestlize zalobce tvrdi, ze mu zadna Castka vyplacena
neni, ale, Ze to nemuze nijak dokazat, nelze s nim v zadném ptipadé souhlasit. Skutecnost,
ze mu penize nejsou vyplaceny, byla totiz dolozitelna velice snadno - zalobce mohl

v/ v v v 4 4 4 \4 v/ VA A v
pozadat predmétnou spole¢nost o vydani potvrzeni, ze mu zadnou castku nevyplaci, coz
by jisté udélala. Pokud nikoli, mohl zZalobce tuto skutecnost sdélit spravnimu organu,
kterému mohl udélit souhlas k jejimu ovéfeni u dané spolecnosti. ... Nejuyss? spravni soud
zdiirazriuje, Ze Zalobcovy majetkové poméry v dané véci zjistény nebyly, a proto nemobl méstsky
wrad vazit, zda je Zalobce opravnén poZadovanou davku ziskat, pripadné v jaké vysi. ... Pravé

i M / v \4 M / v 4 i / v
situace, kdy o majetkovych pomérech zadatele jsou opravnéné pochybnosti, které zadatel
pres vyzvu neodstranil, ackoli mohl (tak jako v daném pripadé, kdy zadatel vyplaceni
vyhry popira, zatimco spravni organ ma za to, ze vyhra vyplacena je), je zcela na misté
zamitnuti Zadosti. Je vsak vhodné poukazat téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2007, €. j. 6 Ads 75/2006 - 87, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz je
skutednost, ze zadatel o pfiznani opakujici se davky socialni péce podle zakona o socialni

v . . \4 V/e /v Ve 4 . M v v 4 4
potfebnosti, jehoz prijem nedosahoval vySe zivotniho minima, mél v dobé podani
své zadosti na uctu u penézniho Ustavu Castku presahujici 16 000 K¢ a dale disponoval
na hotovosti ¢astkou nékolika tisic korun, je sama o sobé davodem pro nevyhovéni zadosti
podle § 3 odst. 2 uvedeného zakona.”

Rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 se vyslovné vyjadril 1 k otazce
povinnosti mlcenlivosti a neopravnénosti ziskanych informaci: ,Pokud jde o Zalobcovo
torzeni o tom, Ze nebyl povinen vyhru prokazovat, nebot na ni dopada povinnost mlcenlivosti,
nemiize s nim Nejvyssi spravni soud soublasit. ... Uvedené ustanoveni tak uklada spolecnosti
Ahold Czech republic, a. s., povinnost zachovavat mlcenlivost o osobé zalobce, jakozto

/ M M / v Vev v Ve v 4 / N N 7 /. i
vyherce 1 o jeho vyhte, pficemz pri nedodrzeni této povinnosti mu hrozi pokuta a vyherci
(zalobci) pfiznava opravnéni pozadovat nahradu ptipadné vzniklé skody. Nema vsak zadny

. 4 . . v \4 /7 A 4 /v v Ve /4 V7/e M
vliv na zalobcovu povinnost, jakozto zadatele o davku socialni péce, osvédcit své prijmy i

A 4 . / v . / . . /v v/ v/ 4 /
socialni a majetkové poméry (mezi ktere, jak je uvedeno vyse, patii i pfipadné vyhry).
V dané véci je totiz dulezité, ze to byl zalobce, kdo se rozhodl o davku socialni péce zadat a
kdo byl k tomu povinen dolozit svoje majetkové poméry, které jsou pfipadnou vyhrou
nepochybné ovlivnény. Musel si byt tak védom toho, ze vyhru bude muset uvést a pokud
tak neudini, nemtze byt jeho zidosti vyhovéno (tuto skuteénost mohl zjistit jednak ze
v/ . v 4 4 v 4 4 \4 4 4 4
zadosti, kterou vyplnoval, navic o ni byl poucen v usneseni, jimz byl vyzvan k dolozeni
smlouvy). - ... - Je tfeba také zdGraznit, ze informaci o tom, Ze je zalobci vyplacena mésiéné
urcita Castka od spole¢nosti Ahold Czech republic, a. s., ziskal méstsky Grad nejen
ze sdéleni této spolecnosti, kterym podle zalobcova tvrzeni spoleénost porusila povinnost
mllenlivosti, nybrz také zvypisu ze zalobcova Gcétu, ktery byl prfedlozen Ceskou
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spofitelnou, a. s. Jiz tento vypis je pak zcela dostacujici k tomu, aby zpochybnil zalobcovo

4 Vo M / V. o v 4 4 4 /4 /v
tvrzeni ohledné jeho majetkovych pomért a opravnioval spravni organ k vyzvani zalobce
podle § 7 zakona o socialni potrebnosti.”

Dale: otazkou formalni dostatecnosti rozhodnuti a pravomoci zalovaného se
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54 z11. 9. 2008 vyslovné zabyval: ,Pochybeni
neshledal Nejvyssi spravni soud ani v tom, ze ve spravnim fizeni rozhodoval jiny odbor
zalovaného, nez ten, jehoz pracovnik je podepsan pod kasa¢ni stiznosti. Kdo je v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu Zalovanym stanovi § 69 s. f. s. (,Zalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
ptisobnost presla®). Zalovanym a moznym stéZovatelem (§ 105 odst. 1 s. % s.) je tak p¥islusny
spravni organ (Krajsky #rad kraje Vysocina) a nikoli jeho jednotlivy odbor ¢i oddélenti, jak se
zrejmé domniva zalobce.“

Dale stézovatel argumentuje tim, ze zaloba zalovaného neméla byt vibec
projednavana a rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9. 2008 tak vibec nemél byt
vydan, a to mj. i s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 4 s. 1. s. a na skutecnost, ze
Urad nema vefejna subjektivni prava. Otazce postaveni zalovaného a pfipustnosti jeho
kasacni stiznosti se citovany rozsudek rovnéz vyslovné zabyval: , Nejprve se Nejuyssi
spravni soud musel zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti, kterou zalobce oznacil s poukazem
na § 104 odst. 4 s. 1. s. za nepfipustnou. Podle citovaného ustanoveni neni kasa¢ni stiznost
ptipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 2.8.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, zakaz uvadét v fizeni o kasalni
stiznosti nové pravni duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem zalobcem.
Zalovany spravni organ, kterj podava kasaéni stiznost, mize argumentovat jakymikoli
pravnimi davody, ato bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni
k zalobé a zda takové vyjadfeni vabec podal.”

Je tedy zjevneé, ze uplatnéné otazky jiz byly v predchozim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu feseny a ze predchozi rozhodnuti NSS ¢&. j. 6 Ads 154/2007 - 54 z 11. 9.
2008 bylo po vSech strankach velmi peclivé a podrobné, a zaobiralo se diikladné a obsirné
vemi podstatnymi otazkami. VSechny rozhodné okruhy otazek kasacni stiznosti byly jiz
v predchozim fizeni zodpovidany, stézovatel s jejich vyhodnocenim pouze - za pouziti

* Ve /4 Ve / 7 / 4 . vv/ 4 4
velmi $iroké a slozité argumentace - nesouhlasi. Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze se jedna o kasacni stiznost nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s., nebot se jedna zjevné a nepochybné o kasalni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim
spravnim soudem. Krajsky soud v Brné pritom respektoval dle ust. § 110 odst. 3 s. t. s.
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu - zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. v souladu s
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce (stézovatel) v podané kasalni stiznosti

4 4 . / 4 / 4 4 4 vV’ 1° Vv
nenamital, ze by se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem nefidil. Stézovatel naopak
konstatuje, ze krajsky soud rozhodoval (citace): ,podle scénate Nejvyssiho spravniho
soudu®; s nazorem predchoziho rozhodnuti NSS vsak stézovatel nesouhlasi. Vzhledem k

\4 . 4 v 4 /7 V7’ 1° 4 4 4 /
tomu, ze Krajsky soud v Brné se v novém rozhodnuti fidil pravnim nazorem, ktery

. . VVv/ 4 4 v 4 v 4 4 v . 4
vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozhodnuti - ostatné ani sam
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stézovatel v kasaéni stiznosti nenamital, ze by se Krajsky soud v Brné nefidil nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, pouze vyjadfuje s timto nazorem nesouhlas - je kasacni
stiznost nepripustna a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120's.
f. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, §
120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



